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TRI VYROCI ANTONINA SCALII

Martin Dostal*

Abstrakt: Autor se v ¢ldnku vénuje analyze vistavnéprdvni interpretace a vykladu zdkonii, které pouzival
jeden z nejpopuldrnéjsich soudcii Nejvyssiho soudu USA, vyjimecny clovek Antonin Scalia, intelektudlni
viidce konzervativniho kridla soudu, jenz 12. inora 2016 necekané zemrel. Za dlouhou dobu, kterou slouzil
u soudu (témer tricet let), sepsal vice odlisnych a konkurujicich stanovisek nez kterykoli jiny soudce. Jeho
styl psani byl kvétnaty a vdsnivy, pouzival vystredni analogie, jakoz i Siroké znalosti historie. Scalia nedélal
kompromisy se suymi ndzory a vérnosti Ustavé Spojenych stdtti, aby k sobé pritdhl ostatni soudce. Vytrvale
oponoval teorii ,Zivé Ustavy*, kterou nékteri soudci pouZivali pro ospravedinéni rozhodnuti, kterd nebyla
zaloZena na textu Ustavy a dokiriné materidlné pojatého radného procesu. Zdiirazrioval strikini oddélent
moci jednotlivych vetvi vlddy; podle jeho ndzoru jasné meze oddéleni zdkonoddrné, vykonné a soudni moci
vychdzeji primo z Ustavy. Scalia tvrdil, Ze neexistuje Zddné tistavni prdvo na interrupci a hlasoval proti
zdkontim, zaloZenym na rozdilech mezi rasami, pohlavim nebo sexudlni orientaci. Autor se snazi ukdzat
Scaliovu metodologii a stylistického génia v pripadech Morrison v. Olson (1988), City of Richmond v.J. A. Cro-
son (1989), Webster v. Reproductive Health Services (1989), Cruzan v. Director, Missouri Department of Health
(1990), Barnes v. Glen Theater (1991), Planned Parenthood of Southern Pennsylvania v. Casey (1992), Lee
v. Weisman (1992), United States v. Virginia (1996), Troxel v. Granville (2000), Martin v. PGA Tour (2001),
Kyllo v. United States (2001), Atkins v. Virginia (2002), McConnell v. FEC (2003), Lawrence v. Texas (2003)
a Obergeffel v. Hodges (2015). Cldnek ukazuje také Scaliovu dobrou povahu a charakter. Byl to brilantni,
polemicky zaloZeny clovek s nenapodobitelnym smyslem pro humor, muz pevnych zdsad, vcetné estetic-
kych. Scalia byl tradicionalisticky katolik, hluboce vérici, podporujici dlouhodobou americkou tradici
nesektdrskych verejnych modliteb k Bohu. Necht odpocivd v pokoji.

Klicovd slova: vyklad tistavniho textu, vyklad zdkona, odlisné stanovisko, souhlas s vyrokem rozhodnuti,
nesouhlas s odiivodneénim, metoda vykladu, zameérend na textu predpisu, metoda vykladu, zalozend na chd-
pdni slov a vét v dobeé prijeti predpisu, metoda hledajici viili zdkonoddrce Ci tistavoddrce, vyklad zaméreny
na ucel predpisu, teorie Zivé Ustavy, materidlné pojatd klauzule fddného procesu ve étrndctém dodatku

, Vlddni omezeni svobody jsou vZdy doprovdzena halasné sdelovanymi
nejlepsimi zamery; diktdtor slibuje zavést porddek, nikoliv tyranii.“1

UVODEM

Leto$ni rok mél byt pro Antonina Scaliu - jednoho z nejznamnéjsich soudcti ame-
rického Nejvyssiho soudu — mimoradny, prinejmensim kvili dvéma kulatym vyro¢im.

V breznu by se dozil osmdesati let a v zaf1 by dosahl tficeti let prace u Nejvyssiho soudu.
V poloviné tinora pfibylo tieti vyroci tohoto roku, lidsky pfirozené, které ale mohlo jesté

* JUDr. Martin Dostdl, Ustavni soud Ceské republiky. E-mail: Martin.Dostal@usoud.cz.

I Takto volné prekladdm vétu ze Scaliova odlisného stanoviska ve véci Austin v. Michigan Chamber of Commerce
494 U. S. 652 (1990), kterd v originale zni: , Governmental abridgment of liberty is always undertaken with
the very best of announced objectives; dictator promise to bring order, not tyranny.“ Predesilam, Ze v ¢lanku
se snazim ctenafi na mnohych mistech (obvykle pod ¢arou) poskytnout také anglicky text, aby si mohl ovéfit,
zda cituji korektné. V anglosaském, a zejména americkém pravu (terminem , americky“ rozumim pro tento
¢lanek samozrejmé jen Spojené staty americké a ne tfeba Latinskou Ameriku) jsou urc€ité vzité vyrazy a slovni
spojeni nékdy komplikované prelozitelné do jinych jazykd v ramci kontinentalniho pravniho systému, tak
aby vystihovaly podstatu véci.
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pockat; Scalia necekané zemftel.2 Nekrology vyznivaly v tenden¢nim stylu, podle ideolo-
gického zaméteni autora, nebot Scalia znacné polarizoval odbornou i laickou verejnost.
Vyslo mnoho oslavnych ¢lank i kritickych pojednéni; pro liberdly a levicové oriento-
vané to byl ultrakonzervativec, pro pravici byl zase tim, kdo pfes svoji znacnou erudici
nedokdzal zvratit nékteré soudni precedenty, které této skupiné nevyhovovaly. Prezident
Obama ted dostane Sanci jmenovat néjakého liberalné orientovaného soudce a vychy-
lit tak poméry u Nejvy$siho soudu.3 Domnivam se, Ze je na misté pokusit se pro ¢eskou
odbornou verejnost zpracovat obsahlejsi ¢lanek, vénovany Scaliovu Zivotu, pravni filo-
zofii a pfinosu Gstavnimu pravu, jenz by jeho osobnost postihoval vyvazenéji, nez pouze
z ideologickych pozic a nashromédzdénych predsudku. Text je primdrné zaméfen na vi-
déni prava samotnym Scaliou a predstavuje jeho metodologii a odborné nézory. Pokud
jde o kritiku, tu v zdsadé prenechdvam povolanéjsim. Nemyslim, Ze je nutné clanek
vzdy koncipovat jen polemicky a shrnout sucha fakta pro a proti, aby mohl byt oznacen
za prisné védecky. Zejména levicovymi publicisty nebyl zddny ze soucasnych soudcti
Nejvyssiho soudu vice kritizovén, k tomu Ize nalézt spoustu ctiva.4

Pro vétsi objektivitu ale moZno poukazat na to, Ze odborna kritika Scalii (kdyZ vyne-
chéme cisté ideologicky podminéné ataky) se koncentrovala v podstaté do tfi okruhti:
prvnim byla jiz vySe zminéna skutecnost, Ze Scalia castokrat nedokéazal ziskat na svoji
stranu vétsinu soudct, a to pravé ve vécech, na kterych konzervativeiim ve Spojenych
statech nejvice zélezelo (potraty, prdva homosexualti, pozitivni diskriminace, pravo na
soukromi a dalsi). V téchto zaleZitostech v§ak chci ukazat, Ze Scaliova vérnost Ustavé
a jejimu textu ukazuje zaroven jeho zdsadovost. Neumél délat kompromisy, aby k sobé
prilékal sttedoveé zaloZené soudce a budoval si konsensem spriznénou skupinu, kterou
by mohl vyuzit pro pfekonani néjakého nepohodlného precedentu. Byl tak pravym
opakem tfeba liberdlniho soudce Williama Brennana, ktery se podle Scalii projevoval
u soudu spise jako viidce vétsiny v Kongresu.5

2 Doslo k tomu v noci ze 12. na 13. tinora 2016 na ranci v texaském Shafteru, kde se Scalia den pfedtim tcastnil
honu. Do pozdniho dopoledne nepftichézel na snidani, a tak byl jeho apartmén otevien. Bylo zjiSténo, Ze Scalia
zemfel ve spanku. Cizi zavinéni bylo vylouceno, ani pitva nemusela byt provedena, i kdyZ mél jako kazdy zndmy
avlivny ¢lovék mnoho nepratel (samoziejmé se hned vyskytla fada konspiracnich teorii). Scalia se ale jiz delsi
dobu potykal s problémy se srdcem a s vysokym krevnim tlakem a bylo zndmo, Ze operaci, ktera by mu ulevila,
se nemohl kviili zdravotnimu stavu podrobit. O necely tyden pozdéji se soudce Scalia naposledy dotkl ptdy
Nejvyssiho soudu. Dne 19. inora byla rakev s jeho télesnymi poztstatky vystavena ve Velké hale, aby bylo
umoznéno $irsi vefejnosti rozloucit se s nim. Pohteb a katolickd ms$e za zesnulého se konala o den pozdéji.

3 Kdyz hovoiim o liberdlech a konzervativcich, nutno vymezit, v jakém politickém smyslu: dnes maji americti
liberdlové (sdruzeni v demokratické stran€) blize k evropské konstruktivistické levici, jednajici ve prospéch
statnich zdsahti do hospodarstvi a obsdhlych socidlnich programi, tedy toho, co by Hayek a ostatni klasicti
liberdlové oznacili za pseudoliberalismus. Od padesatych let 20. stoleti se konzervativci (zastupci republikdnské
strany) vyhranili pfedevsim jako odptirci regulované ekonomiky a zastanci nizkych dani. Ale demokraticka
irepublikdnskd strana mély tradi¢né sva konzervativni a liberdIni kiidla (dochazelo tedy k nazorovému sbli-
Zeni konzervativnéji ladénych demokratti a liberdlnéjsich republikant). Pfi vybéru soudcti Nejvyssiho soudu
zaznivaji samoziejmé také hlasy, aby stéZejni roli hréla jen odborna kvalifikace kandidata, ktery by mél byt
apoliticky. Federalni soudnictvi je vSak natolik zapojeno do feseni otazek, izce souvisejicich s politikou, Ze jde
spiSe o nerealistické pfani.

4 Namaétkou tfeba KANNAR, G. The Constitutional Catechism of Antonin Scalia. Yale Law Journal. 1990, No. 61,
s. 1301-1357; GERHARDT, M. J. A Tale of Two Textualists: A Critical Comparison of Justices Black and Scalia.
Boston University Law Review. 1994, No. 74, s. 25-66. BISKUPIC, J. Scalia and His Scorchers. High Court Justice
Vehemently Upholds Values in His Opinions. Houston Chronicle. July 4, 1996; BASSHAM, G. Justice Scalia’s
Equitable Constitution. Journal of College and University Law. 2006, Vol. 33, No 1.
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Druh4 oblast, za kterou by Scalia kritizovéan, byla pro néj zvlasté citliva; slo o jeho
soudcovskou filozofii. Paradoxné€, navzdory shora fecenému, byl napadén, Ze pfi jeji apli-
kaci neni zcela konzistentni a sviij pfistup tcelové koriguje, pokud by vysledek kolido-
val s politicky diilezitou konzervativni agendou. Objektivné nutno piiznat, Ze nékteré
piipady tak na prvni pohled mohou ptisobit, vice vSak bylo téch, kde Scalia sice nerad,
ale vzhledem ke své textualistické metodologii rozhodl konzistentné a hlasoval tfeba
s liberdlnim blokem. Konecné — za tfeti — mu také bylo vycitano, Ze ackoliv sdm kritizuje
aktivistické soudce, stava se jednim z nich, kdyZ m& moznost zvratit néjaky zdkon nebo
rozhodnuti, které se nelibi konzervativnim politikéim. V dalsi ¢4sti tohoto ¢lanku se na-
znacené problematiky dotkneme na konkrétnich pfipadech, kde budou v ramci vykladu
jednotlivych kauz obsazeny také odlisné nazory od Scaliovych (obvykle vétSinové sta-
novisko) a bude tak mozno konfrontovat rozdilna vychodiska ve vzdjemné interakci
s ostatnimi soudci Nejvyssiho soudu, s nimiZ Scalia polemizoval.

Pro vysvétleni koncepce daného textu uvddim, Ze jsem povazoval za vhodné jej ¢as-
tecné sepsat ve formé laudatia, pfinejmensim proto, Ze zemfrel vyjimecny soudce (ktery
svymi rozhodnutimi i odbornymi texty ovliviioval justici nejen ve Spojenych statech)
a Cestny muz, at jiz si o ném jeho ndzorovi oponenti mysleli cokoliv. S tim souvisi dalsi
skutecnost: Myslim, Ze k celkovému poznéni rozhodovani konkrétniho soudce slouzi
i snaha o jeho psychologické vystizeni a zdraznéni vyraznych povahovych vlastnosti.
Osobnost je v psychologii chdpédna jako celek zdédénych a ziskanych dusevnich vlast-
nosti, které jsou pro ¢lovéka pfiznacné a ¢ini jej jedinecnym.

1. SCALIUV ZIVOT, TEMPERAMENT, CHARAKTEROVE VLASTNOSTI
A PROFESNI NAZORY

Antonin Gregory Scalia se narodil 11. bfezna 1936 v Trentonu, stat New Jersey a zdklad-
ni i stfedni katolickou $kolu absolvoval v Queensu v New Yorku, kam se jeho rodice presté-
hovali.6 Na Georgetownskeé univerzité ziskal titul v oboru historie, pokracoval na Freibur-
ské univerzité ve Svycarsku a po navratu z Evropy nastoupil na Harvardskou pravnickou
skolu; roku 1960 zde promoval magna cum laude. Na Harvardu tehdy vrcholil rozkvét tak

zvané ,procesné-pravni“ skoly (Legal process school), ktera reagovala na pravni realis-
mus.” Svoje rané nazory Scalia doplnil o teze profesora Kolumbijské pravnické fakulty

5 Nejvyssi soud USA je dlouhodobé tvofen deviti soudci a mnoho vyznamnych rozhodnuti bylo pfijato pomé-
rem 5: 4., Jde o to ziskat pet hlasil, pak je mozné cokoli“ (You can do anything around here with five votes), fikal
Brennan k velké zlosti konzervativcd, kterym takové véty, patiici do ranku vyroku predsedy Hughese , Ustavou
Jje to, co Nejvyssi soud za tistavu prohldsi“, ptipadaly velmi neseri6zni a cynické. Ani Brennan ani Hughes v§ak
tyto véty nemysleli iplné doslova, $lo jim spiSe o to ve vybusné zkratce vyjadrit obecnou podstatu véci, coz
se jim, jak je zfejmé z reakci konzervativnich ,inZenyra préva“, podafilo. Na rozdil od absolutistickych pozic,
nepfipoustéjicich kompromis, byl Brennan ochoten v mnohém ustoupit aby mohl byt mezi vétsinou.

6 Jako jediné dité italského pristéhovalce ze Sicilie Salvatora Eugena Scalii, profesora roméanskych jazykti na
Brooklynské koleji, a Catheriny Panarové, dcery italskych imigrantt, ucitelky na zakladni skole, mél veskerou
péci a podporu svych erudovanych rodi¢i. Scalia velmi obdivoval své rodice, zejména mimoradné vzdélaného
otce. , VZdy mél pred oblicejem knihu“, fikal o ném a dodaval: , naucil mne komunikovat primo s origindlnim
textem a nespoléhat se na preklad.”

7 Pionyfii procesni §koly, profesofi Henry Hart a Albert Sacks, trvali na tom, Ze kongresmani jsou lépe kvalifi-
kovani pro politickd rozhodnuti nez soudci. Pravni realisté naproti tomu podle nich jen hledaji zptisoby, jak
vlozit svoje politické preference do prava. Scalia vzal tento piistup za sviij, nebot odpovidal jeho piesvédceni,
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M X2

Herberta Wechslera: Soudci Nejvyss§iho soudu by méli zakladat svoje rozhodnuti na
yneutralnich principech®, bez vlastnich preferenci. Jen osobni nezainteresovanost mtize
soud zachrénit od pokuSeni stat se zcela mocenskym orgdnem.

Profesni kariéru Scalia zah4jil v ohioském Clevelandu; pracoval v renomované advo-
katni kancelari, kde se ocekavalo, Ze se brzy stane partnerem. Chtél vsak radéji ucit a tak
se pfestéhoval do Virginie (Charlottesville), na jejiZ univerzité se stal profesorem prava.
Roku 1971 za prezidenta Nixona nastoupil do vefejnych sluzeb.8 Po nastupu Ronalda
Reagana Scalia usiloval o zisk funkce Solicitor General of the United States,® ale byla k jeho
zklaméni nabidnuta jinému; néplast v podobé mista soudce federalniho apela¢niho
soudu pro sedmy okruh se zddla Scaliovi méné vyznamna a radéji si pockal na slibenou
funkci soudce u vlivného apelacniho soudu pro okruh District of Columbia (D. C. Circuit),
kam byl prezidentem Reaganem nakonec jmenovan v fijnu 1982. Zde se proslavil kon-
zervativnimi nazory, které vkladal do svych rozhodnuti, psanych jasnym jazykem a pfi-
tom odborné na vysi. Byl kriticky k nékterym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktera musel
nésledovat jako precedenty, a tak si ho Reaganovi poradci zapsali na uzsi seznam (short
list) kandidatti pro Nejvyssi soud. Na tomto seznamu se dostal na prvni misto pred svého
kolegu u D.C. Circuit Roberta Borka.

KdyZ roku 1986 oznamil predseda Nejvyssiho soudu Warren Burger, Ze hodl4 rezigno-
vat, prezident Reagan nejdfive nominoval stavajiciho soudce Rehnquista na misto nové-
ho Chief Justice a na jeho ptivodni kieslo navrhl Scaliu.1¢ Scalia mél kus $tésti v tom, Ze

Ze soudci musi nasledovat striktni proceduralni pravidla spiSe nez pouzivat vlastni diskreci. Konzervativce
vzdy nejvice drazdil smér jiné Skoly na Yale, tvrdici, Ze soudce se nejdrive rozhoduje a pak odtivodiiuje. Vychézi
se ze zminéného pravniho realismu, kde guruem byl zejména Jerome Frank (Law and Modern Mind, 1930),
zdtiraziujici psychologii a emoce konkrétniho soudce a skepsi viici logice a precedenttim. Slo zejména o kri-
tiku tak zvané mechanické jurisprudence a deduktivismu; zastfeSujicim pojmem pro oznacovani oponentti
byl , pravni formalismus*, a je jim dosud.

8 Zacal v uradu pro telekomunikace (Office of Telecommunications Policy) a posléze pfedsedal Administrativni
konferenci Spojenych stétti, coz byla navzdory svému honosnému ndzvu pomérné mala nezavisla agentura,
majici potirat federalni byrokracii. Za Nixonova néstupce Geralda Forda byl Senatem konfirmovan jako
zastupce ministra spravedlnosti (Assistant Attorney General). Na ministerstvu Scalia absorboval néladu, vyjad-
fujici podezieni ke Kongresu a podporu silné exekutivy, kterou sdilel s ostatnimi konzervativci té éry, jako byl
Solicitor General Robert Bork, §éf $stdbu Bilého domu Dick Cheney nebo ministr obrany Donald Rumsfeld.

9 Po ministru spravedlnosti (Attorney General) a jeho pfimému nameéstkovi (Deputy Attorney) je nejvyssim funk-
ciondrem Ministerstva spravedlnosti Solicitor General (u nds malo pfesné prirovndvany k Nejvyssimu statnimu
zastupci ¢i dokonce nameéstku generalniho prokurétora), ktery zejména zastupuje Spojené staty v fizeni pred
Nejvyssim soudem. Rozhoduje také, proti cemu se federace odvold, tedy co necha tistavnépravné prezkoumat.
Utad Solicitor General navic vystupuje v mnoha p¥ipadech, ve kterych je poméfovéna pozice federalni viady
jako ucastnika v fizeni pfed nizs§imi soudy. Zde mu pomahaji na piipadu zainteresovani U. S. Attorneys,
pusobici u kazdého federalniho distriktniho soudu. Solicitor General ma také svij vlastni tym pravnikd —
yattorneys*, ktefi Castéji nez on sam pred Nejvyssim soudem vystupuji jako jeho zastupci. Je snad zbytecné
pripominat, Ze tato funkce byla pro nékteré tispéSnou predehrou pro ziskani nominace na soudce Nejvyssiho
soudu a vykonavali ji mimo jiné predsedové Taft a Hughes, stejné jako soudci Stanley Reed, Robert H. Jackson
nebo Thurgood Marshall. Scalia do té doby zastupoval vladu pred Nejvyssim soudem jen v jediné kauze,
Alfred Dunbhill of London, Inc. v. Republic of Cuba (1976), ale s ispéchem.

10 JelikoZ se Reaganovi poradci (zejména Attorney General Edwin Meese) domnivali, Ze to mtiZe byt posledni
prileZitost pro prezidenta jmenovat soudce Nejvys$siho soudu (do konce funkéniho obdobi mu zbyvaly jen
dva roky), upfednostnili Scaliu pfed Borkem, a to zejména ze tfi diivodii: za prvé byl Scalia o deset let mladsi
neZ Bork a byl zde tedy predpoklad, Ze bude u soudu prosazovat hodnoty republikanti po del$i dobu, za druhé
se zddl méné kontroverzni pro liberaly, jelikoZ nesepsal tolik ostrych ¢lank jako Bork, a za tfeti se vSichni
shodovali na tom, Ze by bylo pékné mit konecné prvniho italo-amerického soudce.
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demokraté se zaméfili na Rehnquistovu nominaci, které chtéli hlavné zabranit, a se Sca-
liou se smifili. Ziskal si senatory svym humorem, vieobecnym rozhledem a vzdélanosti,
doprovazen na slySeni svoji velikou rodinou, Zenou s deviti détmi, ktefi tatinkovi zpi-
sobné fandili. Vysledek hlasovani v Senatu byl jednoznacny: 98 : 0 pro Scaliu.

Antonin Scalia, prateli zvany ,Nino“, patfil k soudctim, ktefi ocekavani svého prezidenta
nezklamali.!! Pfedpoklddalo se, Ze bude hajit hodnoty konzervativni Ameriky a on tak
¢inil s obdivuhodnou vervou tfi desitky let. Na Gstni jedndni pfichédzel nabity energii;
nékdo napsal, Ze pripomina stfedovékého rytife, navleceného v plné zbroji a vzrusené-
ho nastavajicim bojem. Zadny soudce nepolozil tolik otazek, nikdo si neodpustil tolik
komentéait a nikdo neumeél svymi vtipnymi pozndmkami vzbudit v soudcovské sini tolik
smichu.12 Scalia byl zkratka dalsim z rady sympatickych typta rodu ,enfant terrible”,
kterych se v historii Nejvy$siho soudu USA vystiidalo nékolik, a pro svoji svérdznost
nebyl vZdy lehce zaraditelny. Jeho italsky ptivod byl zfejmy z jeho vzhledu i povahy.
Extrovertni, pyknicky typ s Cernymi vlasy a tmavyma ocima, stalym Sirokym tismévem
a rozmachlymi gesty. Mél rad spolecnost, dobré jidlo a piti, cigarety a dymku, oslavy
a rauty, divadlo a operu; baseball, poker, lov a hru na klavir.13

Scalia sepsal mnoho odlisnych stanovisek — dissenting opinions, kterd jsou mimoradné
Ctiv4; pouzival necekané analogie a vtipnd prirovnéni, do hry vlozil svoje §iroké znalosti
historie a encyklopedickou pamét. Neni to sucharsky pravnicky Zargon a pfitom jde
o odtivodnéni na vysoké odborné trovni. KdyZ se rozhodl napsat si odlisné stanovisko,

11V samotném vybéru konkrétniho soudce neni americky prezident v zdsadé ni¢im omezen. ProtoZe soudcové
funkéni obdobi prezidenta, jenz je vybral. Ten ma tedy moznost ovlivnit sméfovani Nejvyssiho soudu na mno-
ho let dopfedu. Demokraticti prezidenti tak vybiraji liberdlni soudce, republikansti hledaji konzervativce,
presto jsou pak mnohdy prekvapeni, jak soudce rozhoduje. V obdobi sporti Nejvyssiho soudu s prezidentem
Franklinem Delano Rooseveltem se soudce Stone, jmenovany piedchozim republikanskym prezidentem,
pfiklonil na stranu liberald, az jej E D. Roosevelt dokonce jmenoval pfedsedou soudu, a naopak, jeden z nej-
vétsich Rooseveltovych odptirctt McReynolds byl ptivodné jmenovany demokratem Woodrovem Wilsonem
jako domnély liberdl. Jinym piikladem je slavny soudce Louis D. Brandeis, ktery se saim politicky oznacoval
za republikdna, ale pfitom sdilel nebo dokonce prekonaval ekonomické a sociélni vize prezidenta Wilsona.
Prezident Eisenhower jmenoval pfedsedou Earla Warrena, a nestacil se divit, jaky aktivisticky liberél se zného
vyklubal. Tak bychom mohli jesté dlouho pokracovat.

12 Jeho otézky a postiehy byly typické jistou naléhavosti - ted jde o v§echno, jako by varoval pfed hrozicim poza-
rem. Jindy ale uvolnil atmosféru dobfe nacasovanou poznamkou. Kdyz jednou jisty pravnik dlouho nemohl
ve svych papirech najit, co hledal, Scalia do napjatého ticha pronesl: , Az to najdete, zavolejte bingo!“ Kdyz byl
Scalia ve formé a Slo o dtleZitou véc pro konzervativce (a pak byl ve formé vzdycky), dominoval Gstnim jedna-
nim a nékdy se az zdalo, Ze se piestava kontrolovat. Agresivnimi otdzkami napadal advokéaty a okazale je sha-
zoval, kdyZ néco zapomnéli, nebo nevédéli kudy kam s argumentaci. Pak se neohliZel ani na kolegy v soudni
lavici. Predseda Rehnquist mu jednou pohrozil prstem jako neposlusnému zékovi, kdyz Scalia sko¢il do feci
soudci Kennedymu. Také jeho pfednasky a diskuse byly poznamenany konfronta¢nim stylem, lidé se vSak
citili — vice neZ napadeni — spiSe pouceni a pobaveni. Ale vSechna tato predstaveni byla zmékcovana Scaliovym
diivtipem a inteligenci. Jedindcek z ucitelské rodiny, sdm ucitel, rad vyucoval druhé. Po soudu rozesilal kratka
memoranda se svymi zdméry, zvané ,Ninogramy“. Bojoval, aby pfesvédcil kolegy o jediném spravném nazoru
na véc, tom svém, a pak teatralné naftikal, kdyz nebyl vétsinou. Jak jiz fe¢eno, odmital totiz délat kompromisy
se svym pravnim zavérem, jen aby se k nému néktery nesouhlasici soudce pfiklonil. Pro Scaliu byla nejdii-
lezitéjsi jeho doktrindlni konzistence. To na rozdil tfeba od Williama H. Rehnquista, ktery, zejména poté, co
se stal pfedsedou soudu, byl zaméfen vice na dulezitost a jednotu soudu jako instituce. K tématu napft.
SCALIA, A. — GARNER, B. A. Making Your Case: The Art of Persuading Judges. St. Paul: Thomson Wes, 2008.

13 V4gnivé a dobre také zpival pfi riiznych slavnostnich pfileZitostech (napiiklad vano¢nich vecircich pofddanych

Nejvy$sim soudem), a se soudkyni Ginsburgovou jednou dokonce vystoupili na scéné ve Washingtonské opete.
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tak to byl ale obvykle také pékné ostry disent, ktery si jeho odptirci nedali za rdmecek.14
Ale nad to vSe se Scalia umél povznést. Tento v Boha silné vérici clovek, s laskou k uméni
a k historii, mél také nemaly smysl pro sebeironii. Pres sviij vysoky vék si stale dobre
rozumél s mladymi lidmi a kdyZ se objevil ve vysokoSkolském kampusu, hned byl kolem
néj hloucek studentti, rozveselenych Scaliovymi prapovidkami.

2. SCALIOVA PRAVNI FILOZOFIE, PRACE NA NEJVYSSIM SOUDU
A PRINOS USTAVNIMU PRAVU

Nejdiive vymezim Scalitiv pfistup obecné a posléze se budu snazit vylozit jej na kon-
krétnich pasazich z odtivodnéni jeho rozhodnuti, a nebude ndhodou, Ze to budou ves-
meés odliSné stanoviska. Zde se totiZ mnohem lépe projevi individualita soudce, ktery se
nemusi ohliZet na kompromisy, nutné ve vétsinovém rozhodnuti, kde neni soudce osa-
meély. Konkurujici pradvni nédzory jsou obsazeny pravé v popisu podstaty téchto vétsino-
vych stanovisek, coz je zdroven polemika se Scaliovymi zévéry.

Scalia se zaméfoval na text pravniho piedpisu. Metodou interpretace Ustavy mu tedy
byl textualismus, doplnény originalismem - chapanim jejich slov a vét jako v dobé, kdy
byla pfijata, jak jim rozuméli lidé, ktefi ji ratifikovali. Dalsi dodatky k Ustavé pak musi byt
obdobneé vykladany v tom smyslu, jaky mély v dobé, kdy doslo k jejich ratifikaci. Ale pozor,
plati jen to skutecné vyjadiené v tistavnim textu, a jak by mu bylo tehdy rozuméno; kdyby
nékdo tieba objevil, Ze tajny zdmér otcli zakladatelt byl jiny neZ slovné vyjadfeny, nic by
to nezmeénilo.!5 Jedna se tedy vlastné o textualismus, vztazeny k dobé ratifikace, vychéaze-
jici z toho, co bylo skute¢né publikovdno; nékdy se to nazyva literarnim originalismem
(literaristic originalism; mGZeme-li text pfedpisu interpretovat tak snadno, tak vlastné
k vykladu ani nedochazi, vSe je jasné). Teprve kdyz text neni tGplné jednoznacny nebo
umoznuje vice nez jeden zavér, soud by mél zjistit, zda lze nalézt podporu pro néroko-
vané pravo, svobodu ¢i vykon moci v pravnich a spolecenskych tradicich Spojenych statt
americkych. Nedostatek takové textudlni, historické a spolecenské podpory vedl Scaliu
k tomu, Ze na rozdil od liberalnich soudcti neshledal, mimo jiné, v Ustaveé zadné »pravo*

14 Scaliu, ktery jak shora konstatovano, sam rad nesouhlasil, paradoxné roz¢iloval kazdy nesouhlas s jeho odbor-
nymi vychodisky, podobné jako jiného mimofadného intelektuédla americké historie, Thomase Jeffersona.
Nékteré jeho disenty tak mohly znit az urdzlivé pro kolegy a oponenty, ale ti jej jiz znali. ,Nino“ si ulevil, vypsal
se, a pak z né€j byl zase kamardd. Nemél natolik nesndsenlivou povahu, se kterou by, tfeba jako soudci Frank-
furter nebo McReynolds, prenésel sviij odborny nesouhlas do osobni roviny. Napiiklad ho pojilo jiZ zminéné
upiimné pratelstvi se soudkyni Ruth Bader Ginsburgovou, ¢lenkou levého, liberdlniho kiidla soudu. Navsté-
vovali spolu operni pfedstaveni a na Novy rok se rodiny Ginsburgovych a Scaliovych tradi¢né setkavaly na spo-
le¢ném slavnostnim obédé. Pfitom pokud jde o pravo, nesouhlasili spolu ani v jediné vyznamné zalezitosti.
Proslavené bylo pratelské ideologické postuchovéni, které Scalia provozoval s liberdlnim soudcem Breyerem.
Byvali oba zvani na rtizné prednasky a posluchaci tak ziskali v brilantni, vtipné formé diametralné odlisné
thly pohledu na urcitou pravni problematiku. Srov. napf. Transcript of Discussion between Antonin Scalia
and Stephen Breyer. Washington College of Law. 2007, January 13. Znamé byly také Scaliovy pohrdavé tdtoky
na pragmatickou jurisprudenci soudkyné Sandry Day O’Connorové.

15 Jde totiz o originalismus (original meaning), nikoliv o interpretaci typu , original intent*, intencionalismus,
hledajici skute¢nou vtili téch, ktefi Ustavu psali a pFijimali. I kdyZ originalista a pravnik vyzndvajici p¥istup
original intent mnohdy nahliZeji do stejnych historickych zdroj a prament, ¢ini tak z rozdilnych davod.
Originalista jejich pomoci nehled4 zdmeér otcti zakladateld, ale lepsi porozuméni tomu, jak byl ve své dobé
chapan urcity pojem.
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na potrat nebo ,pravo“ zemfit. Scalia byl tedy za prvé textualistou, a originalismus mu
jen pomahal tomuto textu spravné porozumét, zejména kdyz véty nebyly zcela jasné.

Zde je nutno ucinit vysvétlujici odbocku, protoze se nachdzime v kontinentalnim
pravnim systému, a pouZitym vyraztim by nemuselo byt adekvatné€ porozuméno. Nazvy
metod interpretace v americkém pravu jsou jiné nez v evropské teorii prava, kde je zakla-
dem stéle K. E von Savigny, velky prorok pravniho formalismu (Begriffjurisprudenz).16
V angloamerické literatufe se traktuji tfi podobné, le¢ jinak oznacované metody: Textua-
lismus (text predpisu, jazykovy vyklad), purposivismus (icel predpisu, objektivni metoda,
zaméfeni na vykladace predpisu) a intencionalismus (zameér toho, kdo predpis pfijal,
subjektivni metoda, soustfedéni se na autora pfedpisu). V ¢asovém smyslu se pfipojuje
tzv. originalismus (jde o néco jiného nez uvedeny , original intent*“), popsany doplnék
Scaliovy metody. Pfi zkoumani textu, Gcelu a zdméru tvirce se jim bere do tivahy stav,
jaky tu byl v dobé pfijeti inkriminovaného pravniho predpisu.!?

VSichni pravnici stejné s vykladem zacinaji u textu pravniho predpisu, tedy jako textua-
listé. Kdo je ale ve zkoumané véci moudrejsi, ¢i ,raciondlnéjsi“, tviirce predpisu ¢i jeho
adresat? Tu nastupuji interpreti, argumentujici (také) Gcelem, teleologicky, jako napfi-
klad Stephen Breyer.18 Ale soudce, ktery musi rozhodnout a ne teoretizovat, vi, Ze v praxi
je vylozena védeckd problematika, ostie se snazici oddélovat jednotlivé metody inter-
pretace, ponékud nereélnd, protoZe soudce se obvykle zamysli nad kombinaci téchto
metod (pokud se viibec v tomto sméru zamysli), a néjak rozhodne. Nelze ale také nikdy
zapominat, Ze kazdy vyklad prava by mél zahrnovat i tvahy, jaké by pravo mélo byt, aby
bylo ve shodé se spravedlnostnimi predstavami (Ronald Dworkin, Lon Fuller a dals{).
A jsme u vécného navratu prirozeného prava, vyznamné soucasti philosophia perennis.

Scalia jako metodologicky textualista védél, ze pravni piedpisy jsou vysledkem stfetu
rliznych z4jmi a zmatenych kompromisti, a proto snazit se zjistit skutecny zdmeér zéko-

16 Formuloval metodu gramatickou, systematickou, historickou a logickou, opatrné zminil i teleologickou.
Dnes jde o jazykovy vyklad (verba a gramatika), systematicky (jednota tstavniho textu), teleologicky (ticel),
historicky (doba, kdy byla tstava pfijata) a komparativni (srovnavaci).

17 Aby to nebylo tak jednoduché, existuje samoziejmé pfistup, ktery vychazi z aktuélniho stavu — stavu v dobé
interpretace, a pravni védci pfisli pochopitelné i na dal$i metodu, ktera je kombinaci originalismu a aktualismu.
Mnohost teorii umoziiuje védeckym pracovistim americkych pravnickych skol skatulkovat jednotlivé soudce,
ale zivot vzdy pfekvapi, kdyZ nahle rozhodnou jinak. Klasicky textualni originalista vyklada text pravniho pred-
pisu podobné jako vyznavaci rakouské teorie ,zkamenéni“ (Versteinerungstheorie), podle stavu, za kterého
byl predpis pfijiman. To Scalia pouzival jen ve vztahu k dstavnim textim, ale ne disledné, jak déle vyloZeno;
interpretoval si jej extenzivnim zptsobem, aby dochézel k raciondlné obhajitelnym vysledkim.

18 Breyer je asi jedinym soucasnym soudcem Nejvyssiho soudu, ktery si vypracoval védeckou metodu vykladu,
ktera mohla konkurovat Scaliové metodé, a aplikoval ji ve svych rozhodnutich. Jeho pravni pragmatismus
byl povazovén za intelektudlni protivdhu Scaliové textualismu (Scalia samoziejmé nesouhlasil, Ze by §lo
o filozofie stejné ,vahové kategorie“). Breyer pfi interpretaci jak tstavniho textu, tak statutdrnich pfedpisti
pouzivé Ctyfi ndstroje, totozné v zasadé se Scaliovymi: nejdrive hledi na text pfedpisu, pak se zabyva historii,
otdzkou tradice a dale bere do tivahy silu precedentu. Na rozdil od Scalii vSak dopliuje dalsi dva piistupy;
za prvé je to smysl ¢i tcel prijeti pravniho pfedpisu (the purpose of the statute or legislative intent) a za druhé
zvazuje dusledky pfi pouziti nékteré z interpretaci, pfichazejicich v Gvahu (the consequences of competing
interpretations). Breyer zdUraznuje, Ze mu to umoziuje zajistit vykladu vétsi objektivitu, nez kdyz se soustte-
dite pouze na mnohdy nejednoznacny text. Svoji pravni a soudcovskou filozofii vyloZil nejlépe saim Breyer
v knize Active Liberty: Interpreting Our Democratic Constitution z roku 2005. Jde o svym zptisobem odpovéd
na Scaliovu knihu A Matter of Interpretation z roku 1997 a polemiku s pfistupem, zdtraziiujicim pouze text
predpisu a jeho original meaning. (SCALIA, A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. New
Jersey: Princeton Uni Press, 1997).
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nodarce, sloZzeného z protichtidnych sil, je nemozné. Pravem je jenom vyjadfeny text.
Nejde vsak o to, co se nazyva doslovnym vykladem, jasny text ostatné neni tieba inter-
pretovat; moderni textualista bere do tivahy také kontext pfedmétné pravni Gpravy, nic-
méneé ne tak vasnivé, jako nékteri vice pragmaticky zaméreni soudci. KdyZ si rozumné
vylozi smysl pravniho predpisu, textualista nepokracuje, aby se dostal tam, kam by ideo-
vé chtél. Judicial self-restraint, soudcovské sebeomezeni, chipe jako zdkladni vyjadreni
svého tkolu.

Scalia fikal, Ze pravni predpisy, a zejména nejvyssi pravni predpis, znamy jako Ustava
Spojenych stati americkych, prosté , fikaji, co mini a mini, co rikaji“. Samoziejmé poci-
tal s vyvojem v tom smyslu, Ze tfeba pod pojem ,dopravni prostiedek“ zahrnul i auta
a letadla, které nebyly otctim zakladateltim, ani tém, ktefi Ustavu ratifikovali, znamy,
nebo tiskovou svobodou chranil i ,,online press“, ackoliv komputery rovnéz v dobé pfi-
jeti Ustavy neexistovaly. V tomto smyslu aktualizoval text pravniho predpisu. Napiiklad
ve véci Kyllo z roku 2001 byl Scalia autorem vétsinového stanoviska, ve kterém vyslovil,
Ze ve 21. stoleti je nutno chranit soukromi stejné jako ve stoleti osmnéctém, pricemz
autofri ¢tvrtého dodatku nemohli pfedpovidat moderni pfistroje, umoZziujici ziskdvat
informace, aniz dojde k fyzickému vniknuti do domu.9

Naopak pfi interpretaci zakont, at jiz federdlnich ¢i statnich,20 pouZzival Scalia Cisty
textualismus — prosté chapéni slov a vét, jak k nému bézné dochézi v dobé, kdy je vyklad
podavan, nevracel se k dobé prijeti textu predpisu a uz viibec nevyhledaval jejich legisla-
tivni historii. To je jedina cesta, jak zabezpecit, Ze demokratickd vétsina skutecné zakotvi
svoji vili do préva, fikal. Jeho nechut k soudci, ktery patrd v takovych zdrojich, vedla
dokonce k tomu, Ze za 1éta postupné poklesla citace legislativni historie v odtivodnénich,
protoZe nikdo se nechtél dostat do v zdsad€ zbytecného sporu s tak vynikajicim oponen-
tem. ,Zdkonoddrci maji ritzné diivody, proc hlasuji pro jisty zdkon, nebo dokonce nemaji
Zddny duivod. Vlddne ndm prdvo, nikoliv zdmery jeho tviircii“, zdaraznoval Scalia a s hu-
morem, vyuzivajicim posttehy z historie, dodaval: ,demokratickd a spravedlivd vidda
nemtiZe pripustit, aby bylo znéni zdkona determinovdno tim, co zdkonoddrce zamyslel,
spise nez tim, co publikoval. To je jesté horsi nez zndmy trik rimského cisare Nera, ktery
nechal texty zdkona povésit tak vysoko, ze byly stézi k precteni.” Text pravniho pfedpisu
nutno podle Scalii interpretovat nikoliv striktné nebo volné¢, ale smysluplné, v souladu
s obycejnym chdpanim slov a vét. Zde casto sahal po slovniku, vydaném v dobé pfijeti
urcitého zakona. Pokud je vSak text jasny, nelze jeho vyznéni né€jak opravovat, i kdyz je
zékon hloupy, protoZe to samo o sobé jeSté neznamena vZdy protitstavnost.

Podle Scalii maji lidé v Americe zaruceno pravo na rovné a konzistentni postaveni
pred pravem, ¢emuZ odpovida garance, aby nebyli vystaveni rliznym tivahdm a nédzortim

19 Kyllo v. United States (2001) 533 U.S. 27 (2001) byl pfipad, ve kterém Nejvyssi soud nepfipustil pouZiti high-tech
pristroje, zkoumajiciho teplotu v uzaviené mistnosti, bez piikazu k prohlidce (search-warrant). Tésnym
pomeérem 5 : 4 tak zvrtil odsouzeni muze ze stdtu Oregon, potrestaného za péstovani marihuany, coz policie
zjistila pomoci uvedeného pfistroje, signalizujiciho bez vniknuti dovnitf zvySenou teplotu v domé.

20 Nejvyssi soud Spojenych sttt neni exkluzivnim ustavnim tribunalem, specializovanym primarné jen na
astavnépravni problematiku, jako je tomu u vétSiny evropskych dstavnich soudt. Kromé toho, Ze Judicial
Reviewvykonéavaji i ostatni soudy, kazdorocné vydava nezanedbatelnou ¢ast rozhodnuti, zahrnujicich Sirokou
skalu otazek, tykajicich se statutarniho prava nebo dokonce common law (statutory and common law issues).
Individuélni spor tak rozhodne pouze na zakladé zakonnych a jinych prament prava (jak se v Evropé pod
vlivem némecké judikatury fika, ,jednoduchého prava“), aniz se viibec dotkne dstavniho prava.
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soudcti, nebo ménicim se ndladam verejnosti. Proto nesnasel koncept ,,zivé Ustavy*
(living Constitution), davajici soudcim moznost modifikovat smysl tstavnich ¢lankd,
aby doslo k jejich adaptaci na ménici se dobové okolnosti reflexi vyvoje nédzort ve spo-
lecnosti. Zde srovnaval Ustavu se zdkony, které se také neinterpretuji se zménou jejich
smyslu v ¢asovém vyvoji. Varoval, zZe , jakmile jednou pripustime, Ze tistavni standardy
se vyvijeji v souladu s dospivajici spolecnosti, riskujeme, Ze velmi rychle uvérime v jejich
kulminaci v nasich vlastnich ndzorech . Hrozi pak nebezpeci, Ze ,, vldda prdva se zméni
ve vlddu prdavnikii; nejhorsi na teorii Zivé Ustavy je, Ze chce vlastné Ustavu znicit. Pritom
cely smysl Ustavy tkvi v tom, zabrdnit budouct spolecnosti, délat si co chce.“ Pravé proto
podle Scalii otcové zakladatelé pfijali Ustavu a dali soudctim Nejvyssiho soudu benefit
dozivotniho jmenovani — aby zabranili spolecnosti prijmout zakony, které porusuji pre-
trvévajici ¢i vécné hodnoty naroda. Demokraticky stat nepotiebuje psanou Ustavu, aby
zarucil soucasné, nové, moderni hodnoty. Od toho jsou volby. Psana Ustava je nutna
praveé proto, aby chranila urcité hodnoty pred prevazujicimi nazory ve spolecnosti.

Scalia rovnéz zdsadné nesouhlasil s koncepci, kterou Nejvyssi soud dal ptivodné pouze
procedurdlnim garancim v klauzulich fddného procesu a stejné ochrany ctrnactého
dodatku - due process of law and equal protection — materidlni obsah (substantive). Tim
se podle Scalii stal tvircem prava, nikoliv jeho pouhym vykladacem (nebo maximalné
tim, kdo prévo dotvari), a vstoupil tak do oblasti vyhrazené zdkonodarci a politice. Podle
teorie substantive due process v sobé slovo ,svoboda“ ve zminéné klauzuli zarucujici
»fadny proces“ zahrnuje také materidlni omezeni statni moci regulovat lidské chovani,
bez toho, aby byla tato konkrétni prava vyslovné, tfeba jen obecné, zminéna v Ustavé.
Takto bylo (vy)nalezeno tfeba pravo na soukromi (right of privacy).?! S tim maji textua-
listé jako Scalia samoziejmeé problém.22 Scalia zdtrazioval, Ze text klauzule due process
nechrani jednotlivce pfed poruSovanim jejich svobody bez dalsiho (simpliciter); chrani
jej pred porusovanim jejich svobody ,bez fadného pravniho procesu*. Ustavni text garan-
tuje urcitd materialni prava vyslovné, a nadto zarucuje pravo na fadny proces, pokud jde
o Zivot, svobodu nebo majetek.

K tomu, Ze byl v daném nazoru Scalia konzistentni, Ize uvést véc Troxel v. Granville
(2000) 530 U.S. 27 (2000), ve které se Nejvyssi soud zabyval rodiovskymi prévy. VétSina
soudcti dospéla k zavéru, Ze rodi¢ m4é dstavné zarucené pravo omezit u svych déti navstévy
prarodici. Nasledoval tak pfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Washington,
ktery shledal tomu odporujici zakon netstavnim, protoZe porusoval materidlni pravo
matky Fidit vychovu svych déti, garantované pry ctrnactym dodatkem. Scalia, sim otec
deviti déti, u kterého by tedy bylo mozno predpokladat, Ze podpofi svobodu rodict vy-
chovavat své déti, jak uznaji za vhodné, si podal odli§né stanovisko. V souladu se svoji
textualistickou metodologii neshledal takové pravo ani v textu Ustavy, ani v historickych
tradicich. Takze jakkoliv mohl pocitovat jisté sympatie pro dosazeny vysledek, véren své

21 Stalo se tak ve véci Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479 (1965) kde Nejvy3si soud pomérné jednoznacné (7 : 2)
prohlasil za netstavni zakon statu Connecticut, ktery pausalné zakazoval pouziti prostfedka proti poceti
(tedy napt. i manZzelskym partim). Konzervativce drazdilo hlavné odtivodnéni, sepsané soudcem Douglasem,
argumentujici sloZité nalezenym préavem na soukromi kazdého jedince v Ustave.

22 The lack of textual basis for creating new rights gives unelected judges too much discretion to advance their
sense of right and wrong, undermining the rule of law*. BliZze Scalia, A.: The Rule of Law as a Law of Rules,
University of Chicago Law Review 56. 1989, Fall.
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doktriné konstatoval, Ze dand otdzka méla byt v demokracii ponechana na rozhodnuti
lidu.2s

Scalia netvrdil, Ze se Ustava nemtiZe ménit, k tomu v$ak slouzi proces piijimani dodatki.
Mize byt doplnovéna v oblasti délby moci a vymezeni kompetenci nejvyssich statnich
organt (frame of government), jako kdyz naptiklad sedmnacty dodatek zavedl pfimou
volbu senétorti, nebo miiZe dojit k rozsiteni zakladnich prav (bill of rights), jako kdyz rati-
fikaci devatendctého dodatku bylo Zendm garantovano volebni prdvo.24 Scalia se trochu
ve vySe uvedeném piistupu podobal soudci Hugo Blackovi, ktery také kritizoval ideu
,Zivé Ustavy*, ale Scalia byl piisné&jsi, bez Blackovy pragmatické citlivosti k politickému
kontextu. Scalitiv pfistup nelze popsat jako soudcovské sebeomezeni — naopak byl ve
snaze zlikvidovat federalni a statni zdkony, se kterymi se neztotozZnil, aktivisticky. Tady
by Scalia zfejmé nesouhlasil: pokud se nékdy zd4, Ze vystupuje aktivisticky a nerespek-
tuje doktrinu dodrZovéni pfedchozich rozhodnuti (stare decisis) a ptedchozi precedenty
Nejvyssiho soudu, €inil tak jenom tehdy, kdyZ jeho metodologicka analyza prokazala,
Ze urcité soudni rozhodnuti nemd oporu v textu Ustavy ani v americkych pravnich a spo-
le¢enskych tradicich. Rikal, Ze vlastné timto postupem , deaktivuje predchozi soudni
aktivismus“.25

Jak jiz vySe zminéno, Scaliovi ndzorovi oponenti se jej samoziejmé pokouseli chytit
za slovo a ukézat, Ze jeho pravni filozofie a metodologie zase tak konzistentni a neideo-
logicka neni. Podobné Scaliu pozlobil soudce Breyer, jenZ ho ve vefejné diskusi konfron-
toval se skutecnosti, Ze ti, ktefi ratifikovali ctrnécty dodatek, neméli v imyslu timto zpi-
sobem zcela ukoncit segregaci ve skolach, jako se stalo ve slavném pripadu Brown z roku
1954. Scalia na to reagoval tak, Ze by se pfipojil ke starému soudci Harlanovi v jeho slav-
ném disentu vkauze Plessy v. Ferguson z roku 1896, ktery byl pfipadem Brown prekonén,
a viibec by se tiimyslem téch, co pfijali predmétny dodatek, nezabyval.26

Bylo mu ale také tfeba pripominano, Ze jeho podpora tistavnich prdv korporacineod-
povida originalistickému pfistupu k tistavnimu textu, kdyZ v dobé ratifikace ¢trnactého
dodatku bylo obecné zastavano, Ze korporace nejsou nositeli tstavnich prav. Scalia to
preklenoval vykladem, Ze v dobé pfijeti Listiny prav byla Gstavni prava pfiznavana , sku-
pinam, sloZzenym z jednotlivci a neexistenci vyslovné vyjimky pro subjekty jako jsou

23 Scalia pfedmétné rodi¢ovské pravo nalezl mezi , unalienable Rights“ v Deklaraci nezavislosti, konstatujici
»all Men...are endowed by their Creator“ a mezi pravy, jejichZ vycet v tistavé nesmi byt vykladan jako popreni
nebo zlehceni (deny or disparage) ostatnich prav nalezejicich lidu. Ale Deklarace nezavislosti nevaze piimo
soudy (the Declaration of Independence is not a legal prescription conferring powers upon the courts), a soudci
nejsou opravnéni identifikovat novéa prava podle devéatého dodatku k Ustavé a napravovat tak zékony, , hloupé
prijaté lidem* (,laws duly enacted by the people®).

24 Nekteii jsou toho nézoru, Ze otdzku women suffrage bylo mozno vyloZit $irsi interpretaci jinych ¢asti Ustavy
bez prijeti dodatku, tfeba z klauzule equal protection ¢trnactého dodatku. K tomu Scalia fikal: , ale tehdejsi
Nejvyssi soud se necitil oprdvnén nalézat novd prdva bez textudlini a historické podpory“ (, Yet the Supreme
Court in those days did not feel empowered to establish new rights without textual or historical support*).

25 Jeho metodologie jej také odliSovala od tak zvanych ,striktnich konstrukcionistii“, ktefi pouZivaji zuzujici vyklad;
napiiklad pod svobodu projevu prvniho dodatku zarazuji pouze skutecny vetejny projev. Scalia byl pfesvédcen,
Ze prvni dodatek kryje oblasti komunikace mnohem $ifeji, a zahrnoval pod jeho ochranu tfeba i psany dopis.

26 P¥ipad Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), ve kterém Nejvyssi soud formuloval pokryteckou doktrinu
separate but equal (,0ddéleni, ale rovni“). Jedinym disentujicim byl soudce John Marshall Harlan I, jenz zde
vyslovil ¢asto citovanou vétu, e Ustava USA je barvoslepa a jakékoli oddélovani ob¢anti na rasovém zakladé
je projevem otroctvi, neslucitelného s obcanskou svobodou. Jde o jeden z nejslavnéjsich a nejvlivnéjsich
disentt v historii Nejvy$siho soudu.
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korporace v klauzuli garantujici svobodu projevu prvniho dodatku. V oblasti svobody
projevu se Nejvyssi soud zabyval také financovanim politickych stran. Ve véci McConnell
v. Federal Election Commission 540 U.S. 93 (2003) schvalil dvé nejdutlezitéjsi opatfeni
prislusného zakona.2” Zakon byl velmi rozsahly a upravoval celou problematiku komplex-
né, ale témi dvéma nejdtleZitéjsimi kapitolami byl za prvé zakaz toho, ¢emu se fikalo
»meékké penize“ (soft money), coz byly dary od jednotlivcli a korporaci ndrodnim politic-
kym strandam (to bylo dosud neregulované, ale objem téchto prispévki se velmi zvysil
a tim i obavy z korumpovani legislativniho procesu) a za druhé doslo k regulaci druhu
politické reklamy, zacilené na urcitou oblast vefejnych otézek.2¢ Kongres tedy zakézal
zminovat jméno kandidata Sedesat dnt pred volbami. Skupiny politickych aktivistt
namitaly, Ze takové opatfeni porusuje jejich prava zarucené prvnim dodatkem, sezna-
movat volice o konkrétnim politikovi v nejvice efektivnim case. Jak feceno, Nejvyssi soud
danou tipravu podrZel. Vyslovil, Ze enormni piispévky politickym stranam (soft-money),
zejména od korporaci, maji korozivni efekt na legislativni proces a na dtvéru volic¢t
v integritu jejich vlady. Boj proti této korupci tak reprezentuje ,,vyznamny vladni zajem*“
(compelling government interest) a je proto zcela legitimni.

Nejvyrazné€jsim disenterem byl Scalia. Uved], Ze rozhodnuti soudu nebylo vérné textu
ani duchu prvniho dodatku Ustavy ani pfedchozim precedentiim. Prvni dodatek zname-
na predevsim pravo kritizovat vladu. Scalia pripustil, Ze nékteti clenové Kongresu mohli
byt vedeni uslechtilymi motivy, ale mnozi se spiSe chtéli vyhnout nepfijemné kritice.
Vystihl, Ze zékon pfijali stavajici clenové Kongresu (samoziejmé), ktefi budou usilovat
o znovuzvoleni, a jsou tedy favorizovani. Vyzyvatelé to maji vzdy tézsi, a kazda restrikce
v oblasti svobody projevu tenduje k ispéchu téch, co usiluji o dalsi mandét. Neni né-
hodou, Ze vydaji na svoji kampan az tfikrét vice z , tvrdych penéz“ (hard money; pfimé
prispévky kandidatiim), které nejsou legislativou regulovany, nez jejich vyzyvatelé.
Ale podpora nérodnich stran (national-party funding) je danym zdkonem limitovana;
to slouZi zase spiSe stdvajicim kongresmantim.29 Restrikce vyddvani penéz na podporu
urcitého projevu jsou podle Scalii ekvivalentni restrikcim svobody slova. Prvni dodatek
chrani politické shromazdovani stejné jako politické projevy. Pravo sdruZovat se zahrnuje
i pravo shromazdovat finan¢ni prostiedky. Také druh asociace jakym je korporace musi
pozivat plné ochrany prvniho dodatku, nebot stejné jako jina sdruzeni nebo jednotlivci
prispiva k verejné diskusi.

K riziku korupce Scalia uvedl: kandidati by nemeéli byt izolovani od nejefektivné;jsi
podpory projevu, kterou jim mohou poskytnout hlavni hraci v ekonomice a spojené
z4jmové skupiny. Premisa prvniho dodatku pocita s tim, Ze Ameri¢ané nejsou ovce ani
hlupAci. Jestli je tato premisa chybnd, ma nase demokracie vétsi problém nez politicky

27 | Bipartisan Campaign Finance Reform Act“ (BCRA, také znamy jako , McCain-Feingold Act of 2002*).

28 Tak zvana ,, issue advocacy*. Jejich sponzofi mohli ziistat v utajenti, jenom reklamy, vyslovné doporucujici voli-
¢lim koho volit nebo nevolit, byly regulované. To se v8ak dalo obchazet — misto vyslovného , nevolte sendtora
Jacksona* - napiiklad takto: , prisnéjsi podminky pro ochranu zZivotniho prostiedi vedou k uzavirdni tovdren.
To vede k nezaméstnanosti. Kongresman Jackson podporuje Zivotni prosttedi. Zavolejte mu a sdélte, Ze nechcete
byt na dlazbe.”

29 7gkon o kolkovném z roku 1712 ulozil dan z reklamy. To vedlo ke konci poloviny ¢asopisti tehdy v Anglii.
Podobné postupoval roku 1765 anglicky parlament proti koloniim, pouZil Scalia své oblibené argumentace
déjinami a pfipomenul i slavné rozhodnuti New York Times v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964), ve kterém bylo
mimo jiné uvedeno, Ze placend inzerce v tisku je plné chranéna prvnim dodatkem.
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vliv pomoci koncentrace majetku. Kazd4 ,co za to“ dohoda (quid-pro-quo agreement)
porusuje zjevné trestni pravo. K argumentu, Ze v politice se toci jiz pfili§ penéz, Scalia
napsal: , Jestli se nase demokracie topi v mnozstvi financnich prispévkii, pak prosté neumi
plavat®. Uzaviel tim, co jiz uvedl; ve skutecnosti jde o prevenci kritiky vladnoucich
a pfipomenul tzv. ,fenomén Charlieho Wilsona“ (dfivéjsiho prezidenta General Motors),
jenztekl:,, Co je dobré pro General Motors, je dobré pro zemi.“ Scalia konstatoval, Ze mocni
brzy inklinuji k tomu vérit, Ze co je dobré pro né, prospiva i statu. Prvnim instinktem
mocnych je udrZet si moc. Pokud Ustava vyZzaduje periodické volby, nejlépe se toho
dosdhne omezenim volebnich projevii.0

Dale bylo, jak jsem uvedl vyse, Scaliovi pfedhazovéno, Ze mu ,konzistentni originalis-
mus*“ byl jen zastérkou pro jeho skute¢ny zameér — zvratit co nejvice zdsadnich rozhod-
nuti, pfijatych zejména Warrenovym a ranym Burgerovym soudem a dosdahnout toho,
co se konzervativcim nepodafilo politicky. Scalia se branil, Ze i tam, kde jeho pravicové
presvédceni bylo v nesouladu s originalistickym pfistupem, rozhoduje jako originalista,
i kdyz tfeba nerad. Napftiklad povazoval paleni americké vlajky, ktera je jinak pro konzer-
vativce posvatn4, za soucast svobody projevu.3! Ostatné, Scalia byl konzistentnim podpo-
rovatelem politického projevu, ktery podle néj leZi v centru prvniho dodatku a svobodu
slova chépal, jak jiz shora naznaceno, $ifeji, v€etné projevii spojenych s urcitym jednanim;
nepfiznaval vSak takovou ustavni ochranu pornografii a jinym druhim neslus$nosti
(indecency). Napt. ve véci Barnes v. Glen Theater, Inc. 501 U.S. 560 (1991) Slo o to, Ze stat
Indiana prijal zakon, zaméreny proti nesludnému chovéni na vefejnosti, jenZ mimo jiné
zakazoval nahotu. Dva striptyzové bary a jejich tane¢nici zakon napadli pro jeho ddajny
nesoulad s pravem na svobodné vyjadreni nazoru podle prvniho dodatku. Nejvyssi soud
pomeérem 5 : 4 zakon podrzel. Vétsina soudcu sice uznala, Ze tanec nahych lidi predsta-
vuje vyrazné chovani (expressive conduct), le¢ patii do toho druhu projevu, ktery pro svoji
obscenitu mtiZe byt statnimi zadkony limitovan. Zakaz nahoty, a ne tanec, byl objektem
predmétného zdkona.

Scalia hlasoval s vét§inou, ale nesouhlasil s odivodnénim rozhodnuti, a tak si podal
konkurujici stanovisko — concurring opinion. Soud viibec podle ného nemél zjistovat,
zda omezeni této ¢innosti je v dilezitém zajmu statu; prvni dodatek se zde podle ného

30 Scalia se chystal na pfileZitost, ktera se naskytla v podobé kauzy Citizens United v. Federal Election Commis-
sion 558 U.S. 310 (2010). Obchodni korporace mohou nyni poskytovat neomezené prispévky na volebni
kampanég, jde o svobodu projevu, coz Scalia povazoval za mimoradné dilezité.

31 Notoricky zndma vlajka s hvézdami a pruhy je pro vét§inu Ameri¢ant pfedmétem mimofadné ucty. Nejvyssi
soud shledal v pfipadech paleni vlajky (Flag Burning Cases) symbolicky projev, chranény prvnim dodatkem.
Ve véci Texas v. Johnson 491 U.S. 397 (1989) byl zdkon statu Texas o hanobeni vlajky oznacen za netistavni,
kolidujici s moznosti realizace svobody projevu; skutecnosti vsak je, Ze pan Gregory Johnson, ptivodné podle
predmétného zakona potrestany, vlajku nejen palil (symbolicky projev), ale také u toho sprosté poktikoval.
Tésnou vétsinu péti soudcti vedl Bill Brennan, se kterym samozrejmé hlasovali liberdlové Marshall a Blackmun,
ale majoritu pomohl vytvofit i soudce Kennedy a zejména Scalia. Brennan konstatoval, Ze stdt nesmi ome-
zovat vyjadieni urcitych myslenek jenom proto, Ze vét§ina spolecnosti zvoleny projev povazuje za urdzlivy
(the government may not prohibit the expression of an idea simply because society finds the idea itself offensive).
Proti tomuto rozhodnuti se zvedl velky odpor z fad americkych vlastencti a Kongres proto rychle pfijal obdob-
ny zdkon jako stét Texas (federal Flag Protection Act), ktery vSak opét Nejvyssi soud stejnym pomérem (5 : 4)
prohlasil za netstavni ve véci United States v. Eichman 496 U.S. 310 (1990). Poté pokus o pfijeti tstavniho
dodatku na ochranu vlajky neziskal potfebnou dvoutfetinovou vétsinu v obou komorach Kongresu. Scalia
se trapil a nadaval: , Nesndsim Spinavé, vousaté, sanddly nosici muze, kteri pdli nasi drahou viajku. Ale jsem
presvédcen, zZe to sméji délat v rdmci svobody slova.“
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vibec neaplikuje. Indiana neregulovala tanec, ale nahotu na vefejnosti, v souladu s dlou-
hou tradici takovych zdkont, tvoricich poruseni obecného prava (,an offense at com-
mon law*). Svym typickym zptisobem Scalia napadal myslenku disentujicich soudct,
Ze pouze ubliZzeni druhym je dlivodem k restrikci nudismu na vefejnych mistech. Ono
Thoreauovské ,, miizes si delat, co chces, dokud tim neubliZujes jinym* je pékna idea, ale
neni vepséana do Ustavy. , Zdkon stdtu Indiana by byl porusen, i kdyby se skupina tisicti lidi
rozhodla v centru mésta ukazovat si svoje genitdlie, a v tomto davu by nebyl ani jediny
nevinny poskozeny. Nase spolecnost, a vS§echny humdnni spolecnosti, zakazuji takové
aktivity, nebot jsou nemordlni, podobné jako zakazuje sadismus, kohouti zdpasy nebo
zneuZivdni drog.“ Indiana mtiZze podle Scalii vynutit zdkaz nudismu na vefejnosti i proti
tém, ktefi tvrdi, Ze timto zptisobem hodlali komunikovat (néco vyjadrit, tfeba Ze na na-
hoté neni nic neslusného); na podstaté to nic neméni, nejde o projev, ale nepristojné
jednani. A stat reguloval toto chovani, ne néjaké vyjadreni.

Pokud jde o pravomoci exekutivni vétve narodni vlady, byl Scalia jejich horlivym
zastancem, prosazujicim, Ze moc prezidenta musi ve vét§iné piipadi pfevazit. V oblasti
délby moci jsou podle néj stanoveny Ustavou jasné linie, oddélujici legislativu, exekutivu
a justici, a proto neni zadn4 z téchto vétvi opravnéna uzivat moci vyhrazené jiné vétvi.
V kauzach, tykajicich se federalistickych otazek, byl zase ¢asto na strané konkrétniho
statu proti federalni vladé. Scalia byl toho néazoru, Ze Gstavni struktura, garantujici hori-
zontélni a vertikalni délbu moci (federalismus), je mnohem dtileZitéjsi pro zajisténi indi-
vidudlnich svobod nez Listina prav (Bill of Rights). Pfitom ¢lanky Listiny prav povazoval
za vysoce zavazujici a interpretaci nezmeénitelné; text je jasny, pravo je garantovano, nic
vice, nic méné (text is clear, right is guarenteed, no more, no less), fikal. Soudci nemohou
jeho vyznéni zmékcovat nebo pfitvrzovat, jak se jim to v konkrétnim pripadé hodi.32

[lustraci Scaliova piistupu v popsané oblasti je jeho disent v kauze Morrison v. Olson
487 U.S. 654 (1988). Nejvyssi soud tu schvélil deset let staré rozhodnuti Kongresu, pocha-

Yo 2

zejici z doby, fesici dozvuky aféry Watergate ptijetim zakona o vladnim etickém kodexu.33
Zavér Nejvyssiho soudu (pfijaty pomérem 7 : 1), za ktery sepsal stanovisko pfedseda
Rehnquist, byl postaven na tstavni pravomoci Kongresu jmenovat nizsi soudni tredniky
ana odmitnuti ndzoru, kterym pfed soudem argumentoval Reagantv Solicitor General,
Ze zakon porusuje prezidentovu schopnost zajistit ,,vérné vykonavani zakont“ (faithful
execution of laws), kdyZ mu nedava moznost ani jmenovat, ani odvolat nezavislého
poradce ¢i vySetfovatele. Soud konstatoval, Ze prezidentovi zlistdva dostate¢nd moc
k vykonu tstavnich povinnosti. , Independent counsel“ ma omezenou jurisdikci, dobu
pusobnosti i pravomoc, takZe nemutze nijak uskodit systému délby moci.

Jedinym disentujicim byl Antonin Scalia. Sepsal obsahlé nesouhlasné stanovisko,
ve kterém poukazal nejen na tstavné strukturalni inkompabilitu instituce nezavislého
vySetiovatele, ale predvidal i redlné problémy, které to prinese. Pfedné zdlraznil,
Ze krimindlni vysetfovani je vykonem cCisté exekutivni moci (purely executive power)

32 Ustavu Spojenych statti nasleduje 27 dodatkt (amendments), z nichZ prvnich deset je nazyvéno Listinou prav
(Bill of Rights), ptijatych s i¢innosti od 15. prosince 1791.

33 Zminéné rozhodnuti Kongresu autorizovalo vznik specidlniho tfi¢lenného soudniho panelu, uréeného ke jme-
novani nezévislého vysetiovatele (independent counsel) pro tcely zjiStovani nezdkonnosti exekutivy. Zdkon
umoznoval odvolani vySetfovatele pouze ministrem spravedlnosti (Attorney General), a jen z ,dobrych ditvodii“
(for a good cause).
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a prezidentovi zdkon odnim4 exkluzivni kontrolu nad touto moci, kterd mu m4 néleZet.
Pripady alokace moci mezi Kongres, prezidenta a soudy, dotykajici se jeji vyvazenosti,
prichézeji pred Nejvyssi soud pro svoji dtleZitost, tak fikajic, , v rouse berancim* (in sheep’s
clothing), a jejich potencial zasdhnout vyvazenost moci nemusi byt evidentni a zjisti se
az po peclivé analyze, ale, jak Scalia zdliraznil se smyslem pro gradaci textu, ,tento vlk
prichdzi jako vlk“ (but this wolf comes as a wolf). Pfipomnél, Ze politické tlaky vedly jiz
v minulosti ke jmenovani specidlnich vysetfovatela (special prosecutors), tteba pro aféry
Teapot Dome a Watergate, takovym postavenim jako nynéjsi ,nezavisly vysetrovatel“ ale
nedisponovali. Poznamenal, Ze vySettovatel, ktery nebude souc¢asti exekutivni vétve moci-
jak Ustava vyzaduje — se bude chovat jako nevypocitatelny inspektor Javert z Hugovych
Bidnikii, zutivé usilujici o to, nékoho dostat (running wild in order to ,get“ someone).
Scalia uzavtel: , Vldda prdva znamend viddu pravidel. Dnesni rozhodnuti o zdkladni pro-
blematice fragmentace exekutivni moci neni ovldddna pravidly, ani prdavem...Preferuji
spolehnout se radéji na zdvery moudrych muzi, kteri zkonstruovali nds systém, lid, ktery
Jjej potvrdil a dvé stoleti historie, kterd prokdzala, Ze funguje.“34

Scalia byl ostrym odptircem soudci nalezeného prdva na interrupci; byl presvédcen,
Ze takto umeéle nelze vytvofit tstavni pravo, které neni obsazeno ani v textu Ustavy, ani
neni zakofenéné v americkych tradicich — naopak, takové jednani byla v minulosti vzdy
proskribovéana. Vysledkem byla podle Scalii konstantni konfuze a inkonzistence v roz-
hodnutich, tykajicich se potratii. VEc méla byt ponechdna rozhodnutim statnich legislatur
nebo lidu, a ne soudu. Scalia se dlouhd 1éta snaZil vytvofit na Nejvy$§im soudu vétsinu,
ktera by zvratila rozhodnuti ve véci Roe.35 Pfipominal, Ze pfekondni tohoto precedentu
by nevedlo k tomu, Ze by se razem staly interrupce nezdkonné; jen by to umoznilo statiim
prijmout takovou legislativu.36 Politikafeni a lobbismus v této citlivé otazce ale zménily

34 Pravdivost Scaliovych pfedpovédi si pfipomnéli republikéni v podobé& nezavislého vysetfovatele Lawrence
Walshe roku 1992 (snaha znovu Zalovat diivéjsiho ministra obrany Caspara Weinbergera pro aféru Iran-Con-
tras kratce pfed volbami), a zejména demokraté pii impeachmentu prezidenta Clintona, kam jej dotlacil inde-
pendent counsel Kenneth Starr, vySetfujici po ¢tyfi roky Clintonovy obchody s pozemky a mimomanzelské
vztahy. Kongres nakonec mlcky uznal Scaliovy namitky a platnost zdkona neprodlouZil.

35 Piipad Roe v. Wade 410 U.S. 113 (1973), zaloZeny na kontroverzni , trimester analysis“, mnozi emotivné pii-
rovnavaji k tak ostudné kauze, jako byla Dredd Scott case, ve které bylo pfed ob¢anskou valkou rozhodnuto
ve prospéch otrokaiti. Skutecné, tento piipad rozdélil vefejné minéni v USA ve 20. stoleti téméf tak ostfe, jako
otédzka otroctvi o stoleti pfedtim. Nejvyssi soud, paradoxné pod predsednictvim Warrena E. Burgera, ktery mél
vést soud konzervativnim smérem, pfiznal Zendm tstavni pravo na potrat (constitutional right to abortion)
a velmi tak rozsifil pravo na soukromi, nalezené Warrenovym soudem. Spolecenska, odborna i politicka kritika
rozhodnuti pretrvava a zdpas mezi podporovateli potratti a jejich odptirci se nepodafrilo zvrétit ani pokusem
o prijeti tistavniho dodatku. Autor stanoviska soudu Harry Blackmun, na kterého se trochu nespravedlivé
soustfedila zejména cilend palba konzervativct (pfitom rozhodnuti bylo pfijato pomérem 7 : 2), o tématu
potom casto pfednasel, bylo mu v§ak predhazovano, Ze argumentoval spiSe moralné nez pravné, kdyz zda-
raziioval vyznam rozhodnuti jako milniku na cesté Zeny ke skute¢né rovnopravnosti. V odbornych kruzich si
neposlouzil dokonce ani u mnohych liberdlnich pravniki. I podle levicového Marka Tushneta je zdtivodnéni
z Cisté femeslného hlediska hrozné. Podle nejhalasnéjsiho kritika z konzervativnich pozic Roberta Borka zde
nejsou Zadné pravni argumenty; pravo na interrupci prosté v istavé neni a soudci sledovali jen idedl neome-
zeného individualismu a soud se dopustil libovtile, kterou si pfisvojil moc, patfici americkému lidu. Nejspise
Ize sdilet nazor Johna Elyho, podle kterého Roe lezi jiz za pfijatelnou hranici, kdezto Griswold case se k ni jen
blizi; Douglas byl zkratka talentovanéjsi nez Blackmun. V Griswoldovi 1965 bylo nalezeni a pouZiti prdva na
soukromi je$té opravnéné, zde jiz bylo spiSe zneuzito.

36 Jako kiestan byl Scalia zdsadové proti interrupcim, ale jako pravnik bral ohled i na jiné nazory ve spole¢nosti.
Nesouhlasil jen s nadekretovanym ptikazem Nejvyssiho soudu, bez podpory v tistavnim textu, a pfitom zavaz-
nym pro vSechny stéty.
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i pomeéry, panujici na Nejvy$sim soudu, jehoZ soudce chtéli mit otcové zakladatelé co
nejvice izolované od vetejnosti. Nyni propukaji pred soudem masové demonstrace obou
nesmifitelnych tdbort, kdykoliv rozhoduje o tomto tématu, které se plete i do zptisobu
vybéru budoucich soudct, konstatoval Scalia; svoje pravni nazory vyjadfil zejména ve
stanoviscich k pripadéim Webster 1989 a Casey 1992.

Ve véci Webster v. Reproductive Health Services 492 U.S. 490 (1989) se konzervativeim
zdafilo vytvofit tésnou vétsinu (5 : 4) a shledat tak tstavnim zékladni ¢lanky zdkona statu
Missouri, ktery potraty trochu omezoval. Zakon zakazoval provadét interrupci ve statnich
zarizenich, na které prispivaji danovi poplatnici a ukonceni téhotenstvi od urcité doby
(od dvaceti tydnti téhotenstvi) podmiroval stanoviskem 1ékafte, testujiciho zivotaschop-
nost plodu, pricemz zakazoval doporucovat tento postup Zenam ze strany vefejnych
zameéstnanct (pokud nejde o Zivot matky) a pouzivat k tomu verejné prostredky. Tento
vysledek ale neuspokojil nikoho, pro pfiznivce prava volby Zeny (pro-woman choice)
zasel soud prili§ daleko, zatimco pro odptrce interrupci by bylo vitézstvim jen prfekonani
zavéru vysloveného v piipadu Roe. O to se z majority péti soudcti ve Websterovi poctivé
pokusil jen Antonin Scalia. Trojice Rehnquist, White a Kennedy pfijala pluralitni stano-
visko, ve kterém restriktivni podminky prezkoumavaného zdkona shledala tstavnimi,
pokud jsou zaloZeny na raciondlnim zékladé (rational basis test). Soudkyné O’Connorova
vytvorila vlastni koncepci, kdyzZ vyslovné odmitla zasahovat do precedentu Roe a zdkon
statu Missouri podpofila na zékladé jesté uzsiho standardu, nez byl pouZit v pluralit-
nim stanovisku: prijaté restrikce nesmi vést k ,nevhodnému biemenu* (undue burden)
vzhledem k pfiznanému prévu na potrat.

Scalia, frustrovany z netdspéchu zvratit kauzu Roe a z ndzorti soudkyné O’Connorové,
sepsal konkurujici stanovisko, ve kterém napadl téméf viechny body jejiho od@ivodnéni.
Uvodem konstatoval, Ze tato kauza bude bezpochyby mnohymi vitdna jako triumf soud-
niho statnického pristupu (foday’s case will doubtless be heralded as a triumph of judicial
statemanship). Podle Scalii , tim tedy neni, ledaze je stdtnickym pocinem prolongovat
timto soudem samym si udélenou suverenitu v oblasti, ve které nemd co deélat“. Jestlize
O’Connorové uvedla, Ze véc nebylo nutno rozhodovat z hlediska tistavniho prava, Scalia
ocitoval nedavné kauzy, ve kterych O’Connorova autorizovala zrovna opacny pristup.
Uved], Ze takovy ndzor nemtiZe brat vazné. Soud podle Scalii nemél s touto kauzou dis-
ponovat na zédkonném zakladé, ale posoudit, zda zdkon statu Missouri je ¢i neni v sou-
ladu s Ustavou. Poté odmitl teorii prilisného brfemena (,,undue burden*) ktera podle
néj nemuze byt viid¢i metodou, jak fesit pravni otazky interrupci. Zavérem si Scalia
povzdechl, Ze ze ¢ty moznosti, které soud mohl zvolit — znovu potvrdit Roe, vyslovné jej
zvrétit, pfekonat jej mlcky nebo se této otdzce zcela vyhnout — je ta posledni (a zvolend)
nejméné odpovédna.

Dalsi republikdnsky prezident George Bush starsi se pokusil posilit tabor odptrct
interrupci jmenovanim Clarence Thomase (to se mu z jeho hlediska povedlo) a Davida
H. Soutera (to se mu nepovedlo, protoZe Souter se ptidal k liberdltim). Nejvazn€jsi pokus
konzervativcli byl u€inén ve véci Planned Parenthood of Southern Pennsylvania v. Casey
505 U.S. 833 (1992), ve kterém byl napaden interrupce omezujici pensylvansky zakon.
Poprvé zde Ctyti soudci (Rehnquist, Scalia, Thomas a White) jednoznacné hlasovali pro
zvraceni kauzy Roe. VEtSina se vSak opfela o stanovisko majoritniho jadra tfi soudcti ve
svém stfedu, tvofeného O’Connorovou, Souterem a Kennedym, ve kterém mél hlavni slo-
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vo shora zminény test soudkyné O’Connorové, zvany , neobvyklé ci netimérné bremeno“
(undue burden), kterym byla poméfovana regulace interrupci.s?

Byla pfitom pouzita rétoricky pékné znéjici slova: ,, V samotném srdci svobody se nachdzi
prdvo rozhodnout se pro sviij koncept existence, myslent, univerza, a tajemstvi lidského
Zivota* (At the heart of liberty is the right fo define one’s own concept of existence, of meaning,
of the universe, and of the mystery of human life). Takové poetické zdtvodnéni, spolu
s nedostatecnou Ustavnépravni argumentaci, roz¢ililo Scaliu, ktery nevéhal do boje opét
nasadit sviij sarkasticky jazyk. Ve svém obsdhlém odlisném stanovisku, plném historic-
kych ohlédnuti a kontext(i, konstatoval, Ze jeho nazory jsou neménné; staty mohou,
pokud chtéji, povolit interrupce, nebo je zakazat, a Ustava jim v této oblasti nic nepfi-
kazuje. Umoznéni potrati nebo jejich omezeni je otazkou demokracie: obc¢ané se snazi
navzajem presvédcit a volit. Jak soud sam pfiznal, , tam, kde rozumni lidé zastdvaji riizné
ndzory, vldda se miize priklonit k jedné pozici, nebo ke druhé“. Tohle je podstata zkouma-
né problematiky, zdtraznil Scalia, a ne zda ma Zena pravo nechat potratit své dité jako
vykon své ,svobody“ v absolutnim smyslu. Jde o to, zda je takova svoboda chrdnéna
Ustavou Spojenych statt. ,, Jsem si jist, Ze nikoli“, pokracoval Scalia, , stejné jako neni tistav-
né chrdnéna treba bigamie, a to ze dvou jednoduchych diwodii: 1) Ustava o tom nerikd
absolutné nic a 2) dlouholetd tradice americké spolecnosti takové jedndni zakazuje
a potlacuje.”

Scalia pak zopakoval, Ze rozhodnuti ve véci Roe bylo od zakladu chybné, a to jak
v metodologii, uzité soudem, tak v podstatnych textovych kritériich a tradici. Citoval
soudce Curtise, disentujiciho pfed 135 lety ve véci Dredda Scotta: ,,Jiz nemdme Ustavu;
Jjsme pod viddou jednotlivcti, kteri ¢as od ¢asu deklaruji, co je Ustava, podle jejich viastnich
ndzorti na to, cim by meéla byt*.38 Pokud jde o aplikaci doktriny stare decisis na zachovani

37 O takové bfemeno se podle tohoto testu jednd, pokud zamér zdkona nebo jeho efekt vede k umistovani mate-
ridlnich piekédzek do cesty Zené, kterd hodla za povolenych podminek podstoupit interrupci (fo place substan-
tial obstacles in the path of a woman seeking an abortion). Takto uvedent tfi soudci shledali istavnimi zakon-
né restrikce, stanovujici pro Zeny 24 hodinovou ¢ekaci dobu, povinnost vyslechnout 1ékaf'ské pouceni a pro
nezletilé souhlas rodicti s vykondnim potratu. Se soudci Blackmunem a Stevensem se vsak spojili ve véci
zakonné upravy vyzadujici, aby t€hotnd Zena povinneé sdélila sviij zdmér podstoupit interrupci manzelovi,
a prohlasili jej za netstavni (husband notification provision constitutes an undue burden, and is therefore invalid).
Soudci, ktefi se rozhodli zachovat rozhodnuti Roe v platnosti, také vyslovili sporny nazor, Ze vytvoreni tistav-
niho prava na potrat se stalo soucasti pravnich pravidel (rule of law), akceptovanych vétsinou Americant.
Zéasada dodrzovani precedentti (stare decisis) byla podle nich zvlasté dtlezita v dané véci, jelikoz mnoho lidi
pfijalo legalitu interrupci, a proto, navzdory moznym pochybnostem o rozhodnuti ve véci Roe, bylo dtlezité
zachovat jeho podstatu (fo preserve its central holding). Pluralitni majorita soudct se také zabyvala pokusem
definovat umisténi prava na potrat do oblasti zakladniho prédva na soukromi (right to privacy).

38 Jednim z mala soudcti Nejvyssiho soudu Spojenych statd, ktery na funkci rezignoval nikoliv ze zdravotnich ¢i
kariérnich diivodi, nebo pod tlakem skandalu, ale z principu, byl Benjamin Robbins Curtis z Massachusetts.
Pravnickou kariéru zahdjil vbohatém Bostonu a stal se pfitelem slavného Daniela Webstera, ktery jej v roce
1851 doporucil prezidentu Millardu Fillmoremu na misto, uvolnéné soudcem Woodburym, aby jmenovanim
whiga doslo alesponi k néjakému omezeni tehdej$i dominance jizanskych demokratti u Nejvyssiho soudu.
Piesvédceny odptirce otroctvi Curtis si v tomto ohledu nebral u Nejvyssiho soudu servitky, coz v souvislosti
s kauzou Dredda Scotta vedlo az k jeho rezignaci v zari 1857. Curtis byl svéhlavy solitér jako Scalia, nerad se
podrizoval néjakému tymu, a jak sam doplnil, ,zejména ne takovému tymu, jaky tehdy piisobil u Nejvyssiho
soudu*. Nékteré zdroje sice uvadéji, Ze byl také nespokojen se svym platem i s namédhavou praxi pfedsednictvi
v soudnich obvodech (neoblibend praxe povinného objiZdéni soudnich obvodt - riding circuits), jiné Ze jej
k rezignaci donutil pfedseda Taney, ktery nechtél u soudu tak rusivy element, ale nejpravdépodobnéji v pozadi
tohoto ¢inu byla skute¢né pouze otdzka zastdvané ideologie.
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precedentu Roe, Scalia uvedl: , Prisahdm, nikdy jsem neslysel o nové verzi této doktriny,
znéjici — vyber si co chces a ostatni verze odhod“ (,, keep-what-you-want-and-throw-away-
the-rest-version®). Zistat u rozhodnuti Roe, to neni principem prava (o ¢em asi soud mlu-
vil), ale principem chybné pojaté ,realpolitiky“. Madme tu novy zptisob tistavnépravniho
uvazovani, opfeny nikoliv o text nebo tradici, ale o tak zvané ,raciondlni rozhodnuti“
(reasoned judgment), které neni ni¢im jinym, nez filozofickym predpokladem a moralni
intuici. , Jestlize svobody, chrdnéné Ustavou, jsou, jak soud fekl, nedefinované a neohrani-
cené, pak by lidé mohli protestovat, Ze jsme neimplementovali jejich hodnoty, na rozdil
od nasich. Z této arény, kde nemdme co délat, bychom méli rychle vykrocit“, uzavrel.

Scalia zrovna tak jako ddajnému pravu na potrat oponoval afirmativnim akcim
(pozitivni diskriminaci) a dal$im politickym rozhodnutim, které upfednostnuji minority
jako feministky nebo homosexudly. Jakékoli rozliSovani nebo zvyhodrnovéani mezi rasami,
sexudlni orientaci a pohlavimi (race, gender and sexual orientation) Scalia nepfipoustel;
fikal tomu ,kulturni vélka“ ¢i pfesnéji ,boj kultur (nékdy pouzival dokonce pfimo
némecky vyraz , Kulturkampf*).3?

V oblasti genderovych klasifikaci podle klauzule o stejné ochrané (equal protection)
¢trnactého dodatku pouzival Scalia test, zvany intermediate scrutiny, ktery nebyl tak
prisny jako strict scrutiny standard, aplikovany na rasové a etnické klasifikace a zakladni
préava (protoZe Zeny nejsou minoritou, ale vét§inovou skupinou voli¢1). Koncem 20. sto-
leti vSak podle Scalii tyto testy pozbyly smysl a jakékoli védecké pozadi, jelikoZ si je majo-
rita Nejvyssiho soudu upravuje podle svych potieb. Nejvyssi soud aplikoval sviij inter-
mediate-scrutiny test (viz také kauzu Craig v. Boren, 429 U.S. 190, 1976) ve véci United
States v. Virginia518 U.S. 515 (1996), ve které se jednalo o statem Virginie podporovanou
tradi¢ni vojenskou skolu (Virginia Military Institute, VMI), kterd vsak pfijimala pouze
muZe. Stat obhajoval tuto diskriminaéni politiku mimotéddné rigor6znim fyzickym tré-
ninkem, omezenim soukromi student a psychickym natlakem, blizkym sikanég, tedy
metodami, kterymi se méli absolventi zocelovat. Pro Zeny by mohly ale byt podobné
metody pfili§ ndro¢né a poniZujici. Soud ve stanovisku sepsaném soudkyni Ginsburgo-
vou, ktera se touto problematikou zabyvala jiz jako advokétka spolu s Americkou unii
obcanskych prav a svobod (American Civil Liberties Union, ACLU), ptikdzal VMI bud pfi-
jmout ke studiu Zeny, nebo se vzdat statni finan¢ni podpory. Prijimaci politika byla podle
majority soudu zaloZena zejména na Siroké generalizaci otdzky, do jaké miry je Zena
schopna zvladnout fyzicky i psychicky ndro¢ny program. I kdyz soud pfipustil, Ze vétSina
Zen nebude skute¢né schopna absolvovat, neni divodu, aby byly pfipraveny o moZnost
alespon se o to pokusit. Pokud stat chce prijmout jakykoli zdkon, kde je s Zenami a muzi
naklddano odli$né, musi pouZit velmi presvédcivé ospravedInéni pro takové jednéani
(exceedingly persuasive justification). Rozhodnuti bylo pfijato v poméru 7 : 1, jelikoZ
soudce Thomas se prohlasil za podjatého, nebot jeho syn tuto $kolu praveé navstévoval.

39 Scalia mél na mysli ostfe vyhranéné a navzajem nesouladné Zivotni postoje. K ptivodu pojmu , Kulturkampf*:
Tzv. , kulturni boj“ proti katolické cirkvi v Némecku zahéjil kancléi Bismarck, coZ rezim zdtivodiioval vyhla§enim
dogmatu o papeZzské neomylnosti na prvnim vatikdnském koncilu, ¢imz se pry fimska cirkev stala nekulturni.
Byl pfijat zakon, podobny komunistickému , zdkonu o stdtnim dozoru nad cirkvemi*; bez statniho souhlasu
se nikdo nemohl stét farafem, cirkevni skoly byly uzavreny, katolicky tisk byl cenzurovan. Ale Bismarck po asi
deseti letech , Kulturkampf* ukoncil a uzaviel dokonce dohodu s papeZzem. Podobné probihal tento boj ve
Francii za ministerského predsedy Leona Gambetty, kratce v Belgii, ve Svycarsku a zejména v Latinské Americe.
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Osamélym nesouhlasicim byl Antonin Scalia, absolvent vojenské ptipravky (a military
prep school) St. Francis Xavier na Manhattanu, ktery zaveér vétsiny trpce zkritizoval a kon-
statoval, Ze to povede ke konci veskerych statem podporovanych skol, ur¢enych tradi¢né
jen pro nékteré pohlavi. Ve svém obsahlém disentu napadl témét kazdou ¢éast zdivod-
néni majority. Pouzil podobné argumentace, jaké pouzival ve vécech religi6zni svobody,
zaloZené na tom, Ze Ustava by neméla byt vykldadéna tak, aby vyfadila programy, opirajici
se o staleté tradice naroda. Zacal typicky ,scaliovsky“: , Dnes soud sestrelil (shuts down)
instituci, slouZici s hrdosti lidem a pro dobro stdtu Virginie vice nez ptildruhého stoleti.
Aby dosdhl tohoto obdivuhodného vysledku, odmitl fakta, nalezend dvéma nizsimi soudy,
preskocil viastni precedenty a ignoroval historii naseho lidu.“ Novou zaté€Z pro stat, ktery
musi dokazat aplikovat shora uvedenou , exceedingly persuasive justification“ v piipa-
dech tykajicich se diskriminace na zékladé pohlavi, oznacil Scalia za redefinici testu
intermediate scrutiny, kterd jej u€inila zbyte¢nym, nebot neni odliSitelny od pifisného
testu strict scrutiny. Scalia doplnil, Ze nema problém s takovymi abstraktnimi testy, ale
nemohou si hrat na védecké metody, kdyZ je soud aplikuje, jak se mu zachce. Podle ného
je funkci Nejvyssiho soudu zachovat (fo preserve) urcité spolecenské hodnoty, a nikoliv
je revidovat (not to revise them). , Prdvni kultura, kterd zapomnela na koncept res ipsa
loquitur (véc hovori sama za sebe) si zaslouzi osud, ktery dnes uchystala pro VMI“. VMI
byla zaloZena roku 1839 a vZdy pfijimala pouze muZe, stejné€ jako jiné slavna instituce,
Citadela v Jizni Karoliné (1842). I vSechny federalni vojenské skoly, West Point, Namorni
akademie v Annapolisu nebo Akademie leteckych sil pfijimaly po vétSinu své existence
jen muZe. UmoZnit zde studovat Zendm (od 1976) nenadekretoval soud, ale lidé prostred-
nictvim voleb. Lidé se podle Scalii mohou rozhodnout pro zménu urcité tradice pomoci
demokratického procesu, ale ndzor, Ze n€jaka tradice se stava postupné netdstavni béhem
¢asu — to neni pravo, ale politika propaSovana do préava (politics-smuggled-into-law).
Vepsani nového pravidla do Ustavy pomoci ticelové vytvofenych testd neni interpretaci
Ustavy, ale jeji tvorbou.40

Zavérem Scalia citoval z , K6du gentlemana“ (The Code of a Gentleman), coZ je soupis
hodnot, které by mél kazdy student VMI dodrZovat: ,, Cest gentlemana zdvisi na dodrzo-
vdni slova a nezkorumpovatelnosti principti. Je ndsledovnikem rytiril, krizdkii; ochrdnce
slabych a prosazovatel spravedlnosti. Nikdy neztrdci nervy; neukazuje zlost, strach, nend-
vist, rozpaky nebo vdseri na verejnosti. Jednd s lidmi s tictou, bez ohledu na jejich spolecen-
ské postaveni. Nelisd se k mocnym a respektuje nedostatky druhych lidi." Scalia k tomu
poznamenal: , Nevim, jestli muzi ve VMI Zili podle téchto hodnot; asi ne. Ale je ohromnou
vect, Ze verejnd vzdeéldvact instituce na né i v dnesni dobe klade diiraz. Nemyslim, zZe by
nékdo z nds, véetné Zen, chtél tohle znicit.“41

40 Scalia pak znovu zesmésnoval test , exceedingly persuasive justification*, ktery nazval amorfni frazi, jejiz pouziti
vsak jako jediné mohlo vést k zavéru, Ze vojenskd akademie, pfijimajici pouze muze, jednd netdstavné, kdyz
existuji ,nékteré Zeny*, které by se chtély pokusit tuto skolu absolvovat; nebo by, podle odtivodnéni soudu, sta-
¢ila zfejmé jen jedna jedina Zena, ktera by méla takovy zajem. Se sarkastickym odkazem na slavnou poznamku
pod ¢arou ve véci Carolene Products z roku 1938 Scalia uvedl, Ze je tézké Zeny oznacit za , skrytou a utajenou
minoritu®, kterd neni schopna sama dosdhnout nédpravy pomoci politickych procesti, kdyZ Zeny dnes tvoii
majoritu voli¢ti. Takova podpora ze strany soudu Zendm zavani paternalismem, ktery v§ak samotny soud mno-
hokréat odmitl. Nepratelé oddéleného vefejného vzdélavani (single-sex public education) zvitézili, kdyz se jim
podatilo presvéd¢it sedm soudcty, Ze jejich pohled na svét je obsazen v Ustavé, a tim ho zavedli ve vSech 50 sta-
tech USA. A privatni oddélené vzdélavani je také ohroZeno, nebot je mnohdy zévislé na statnich prispévcich.
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Pokud jde o vladni federédlni programy preferujici minority v podnikéni, nékteré staty
a mésta nasledovaly zavéry, vyslovené ve véci Fullilove z roku 1980.42 Mésto Richmond
tak zajistilo rasovym a etnickym mensindm zaji§téné podnikani v oblasti stavebnich
praci, aby tak napomohlo odstranit efekt diivéjsi diskriminace zejména Afroameri¢ant
na jeho tizemi. Firmy, které patftily nékteré z vybranych mensin (mj. se to tykalo rovnéz
Indidnt nebo Eskymaki), mély zaruceny vyznamny podil na téchto pracich. Tento pokus
o affirmative action vsak jiZ Nejvyssi soud neschvalil pro nesoulad s klauzuli o stejné
ochrané (equal protection) ve ctrnactém dodatku ve véci City of Richmond v. J. A. Croson
Comp. 488 U.S. 469 (1989). Stanovisko majority péti soudcti formulovala soudkyné
O’Connorové (kromé ni souhlasili Rehnquist, White, Stevens a Kennedy), soudce Scalia
sepsal své konkurujici stanovisko. O’Connorova v zdsad€é uvedla, Ze staty mohou pfijmout
takové programy, napravujici kfivdu vii¢i néjaké rase, a zvyhodnujici je v podnikani, jen
pokud takové diskriminace dosahla urcitého stupné a aplikovala tak na tyto véci tzv. strict
scrutiny standard. Tato nova aplikace prisného testu pro danou oblast prava znepokojila
liberaly, ktef{ véfili, Ze neni mozno nijak zabrariovat snahdm o ndpravu drivéjsi rasové
diskriminace. Soudci Brennan, Marshall a Blackmun tak publikovali ostré disenty.

Soudce Scalia, souhlasici s vétSinou, Ze je nutno aplikovat ptisny test strict scrutiny
standard, ve svém separatnim stanovisku uvedl, Ze ale nesouhlasi s ndzorem o pravu
napravovat drivéjsi diskriminaci sou¢asnym zvyhodiiovanim kdysi postiZenych menSin.
Podle néj miiZe statni vlada prijimat takové zdkony, které pomahaji v uplatnéni znevy-
hodnénym osobdm (mezi kterymi mohou byt i cernosi), ale ne pfimo ¢ernochtim (mezi
kterymi mohou byt znevyhodnéni jedinci).43 Scalia dale pfipomenul, Ze boj o rasovou
spravedlnost byl historicky bojem narodni spolec¢nosti proti pomértim panujicim v urci-
tych statech; ne vse se pritom tykalo jen starého Jihu. , Pro déti otcii zakladatelii to neni
Zddnym prekvapenim“ a odkazal na Madisontiv List Federalistti ¢. 10 (¢im mensi je mésto
¢i spolecnost, tim mensi svoboda jednotlivce). V Richmondu to nyni obrétili a pfijali zvy-
hodnéni pro nyni ale jiZ dominantni politickou a rasovou skupinu: , Kde je ve hie nespra-
vedlnost, dalsi nespravedinost nemiiZe byt ndpravou*(volné ,, Where injustice is the game,
however, turnabout is not fair play*), komentoval to Scalia a uzavtel, Ze jisté v minulosti
Cernosi trpéli vétsi diskriminaci neZ jiné rasové skupiny. Ale kdo véii, Ze soucasné rasové
preference pomohou , vyrovnat skére“, myli se. Nejde o ¢ernochy, Zidy ¢i Iry, ktefi jsou
opét diskriminovani, ale o konkrétni lidi, stvofené sobé rovnymi (created equal), kteri
jsou nyni diskriminovani, pokud jsou posuzovani podle svého ptvodu ¢i barvy kiize.

41 Autor Romdnu o riizi ke spravnému chovani $lechtice ducha uvadi: , Mluv zpiisobné vzdy, viidné, s klidem, jak
k pdniim, tak i k drobnym lidem, a snaz se dobré slovo rici, kdyz prochdzis se po ulici...“ Celou tuhle kulturu,
navazujici na stfedovéké pojeti rytifstvi, povazoval Scalia za to nejlepsi, na co lidé pfisli.

42V ptipadu Fullilove v. Klutznik 448 U.S. 448 (1980) jesté Nejvyssi soud v oblasti affirmative action pfipustil
urcité rasové kvoty. Rozhodnutim pfijatym v poméru 6 : 3 schvalil ¢lanky, prijaté Kongresem v piislusném
predpise (Public Works Employment Act 1977) a povolil vy¢lenit 10 % ze zdroji na vefejné prace pro prislus-
niky mensin. Pfedseda Burger ve vétsinovém stanovisku vyslovil, Ze pro dosaZeni cile, kterym jsou stejné eko-
nomické prilezitosti, je Kongres opravnén aplikovat také nové techniky, mezi kterymi je i limitované pouziti
rasovych a etnickych kritérii, aby mohlo dojit k ndpravé soucasné situace.

43 Citoval slavnou vétu soudce Harlana I ve véci Plessy: , Nase Ustava je barvoslepd a neznd ani netoleruje roz-
dilné zachdzeni s obcany.“ Také pouzil nézor profesora Bickela (The Morality of Consent), Ze ,rasové kvoty
deroguji lidskou diistojnost a individualitu“ a dokonce i disent soudce Douglase ve véci DeFunis v. Odegaard
416 U.S. 312 (1974).
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Také homosexudly Scalia nepotésil. Ve véci Lawrence v. Texas 539 U.S. 558 (2003) doslo
k prekonani precedentu kauzy Bowers v. Hardwick 478 U.S. 186 (1986), ve které Nejvyssi
soud odmitl povazovat za zdkladni pravo Gcast na homosexuélnich stycich a rozsifit
tak prdvo na soukromi. Dva homosexudlové, Tyrone Garner a John Lawrence (zadrZeni
policii, kterd vnikla do Lawrenceova bytu), byli potrestdni pokutou ve vysi 200 dolart
podle texaského zdkona, zakazujiciho oradlni nebo anélni sex mezi osobami téhoz pohlavi.
Napadli proto, Siroce podporovani skupinami aktivistti za ob¢anské prava, tento zakon
jako porusujici klauzule fadného procesu a stejné ochrany podle ¢trnactého dodatku;
podle nichz takova pravni tiprava neférové klasifikuje vSechny homosexudly jako krimi-
nélniky.

Nejvyssi soud nakonec zvréatil sviij sedmndct let stary precedent. Za majoritu hovoril
soudce Kennedy, jenz zdtiraznil, Ze musi byt respektovan soukromy zZivot homosexudla,
ktery stat nemad kontrolovat nebo kriminalizovat (making their private sexual conduct
a crime). Podstata véci nespociva v pravu na sexudlni styky s partnery stejného pohlavi,
ale v pravu na soukromi. Zaroven v§ak uvedl, Ze se to tykd jen skute¢né privatniho a kon-
senzuélniho chovani dospélych a Ze kauza nijak neotevira cestu ke sfiatkim homosexudlti
(gay marriage). Odmitl predchozi argumentaci historii a tradicemi, ze kterych je sice
pfimateridlnim postupu v rdmci faddného procesu nutno vychdzet, ale nikoliv se u nich
zastavit. VEtSina neaplikovala striktni ani raciondlni testy (, strict scrutiny*, , rational basis
review*), ale zdliraznila, Ze texasky zakon neprokézal statni zajem, ktery by ospravedInil
takovy zdsah do soukromého Zivota.4

Konzervativci hofekovali: takZe ,Zijici Ustava“ natolik mezi svymi 195 a 212 naroze-
ninami dospéla, Ze sodomie je tistavnim pravem.4 V dal$im ze svych — jak se v Americe
fika — ,horkych disenti“ si soudce Scalia povzdychl, Ze ptipad , podminuje vsechny zdkony
regulujict sexudlini chovdni, a zdkony, omezujici moZnost stiatku pouze na heterosexudly
postavi na pekné nejisty zdklad“ (undermined all laws regulating sexual conduct and left
laws limiting marriage to heterosexuals on pretty shaky grounds). Scalia napadl vétSinové
rozhodnuti srovndnim stejné situace, ktera nastala ve véci Casey, kdy soud odmitl pre-
konat rozhodnuti Roe. ,Devatenactilety“ Roe nebyl ve véci Casey prekonan, zatimco
»sedmndctilety“ Bowers nynéjSim Lawrencem ano. V piipadu Casey vétSina rekla, ze
nebude ménit rozhodnuti pod tlakem (to overrule under fire) vetejné kritiky, a pfesné to
udélala nyni v kauze Lawrence. Bowers, fekla vétsina, byl cilem materialni a kontinuélni

v

kritiky, le¢ totéZ je mozZno fici o kauze Roe. Scalia uvedl, Ze nevéfi na rigidni vdzanost

44 Podle Kennedyho otcové zakladatelé dobte védéli, Ze souc¢asnost muze lidi zaslepit pro vnimani nékterych
pravd a pozdéjsi generace spatii, Ze zakony, tehdy vnimané jako potiebné a spravné, ve skutecnosti slouzi
jenom k titlaku. Jak Ustava trva, tak lidé v kazdé generaci mohou vyuZit jejich principti pro své vlastni hledan{
vétsi svobody. K vétsiné se pridala i soudkyné O’Connorovd, ovsem jen z toho divodu, Ze napadeny zédkon se
vztahoval pouze na homosexudly a nikoliv na heterosexudly; v tom spatfovala nerovnost. Misto prava na sou-
kromi aplikovala analyzu principu stejné ochrany podle ¢trndctého dodatku a test, zaloZeny na raciondlni bazi
(equal protection analysis, rational basis test).

45 RING, K. A. Scalia Dissents: Writings of the Supreme Court’s Witiest, Most Outspoken Justice. Washington, D.C.:
Regnery Publishing Inc., 2004, s. 7. Skute¢nosti opravdu bylo, Ze v dtisledku kauzy Lawrence byly rychle zne-
platnény podobné zakony ve tfindcti statech. Z urcitého hlediska jsou dopady tohoto pfipadu pro homose-
xudly podobné jako véc Brown v. Board of Education 347 U.S. 483 (1954) pokud jde o rasovou segregaci. Jesté
roku 2003 rozhodl Nejvyssi soud statu Massachusetts, Ze osoby stejného pohlavi mohou mezi sebou uzavirat
snatky. Ve véci Obergeffel v. Hodges (2015) byly schvéleny siiatky osob stejného pohlavi na celondrodni tirovni.
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doktrinou stare decisis v istavnépravnich otazkéch, ale soud by mél byt konzistentni
spiSe nez manipulativni pfi jeji aplikaci.46

Pokud soud vyslovil, Ze ,,i kdyz viddnouci vétsina ve Spojenych stdtech shleddvd urcité
partikuldrni chovdni nemordlnim, neni to dostatecnym dtivodem pro zdkony, zakazujict
tuto praxi*, pak Scalia konstatoval, Ze tohle znamend konec veskeré legislativy zaloZené
na mordalce (this effecitvely decrees the end of all moral legislation). Nacez se pustil do
néazoru soudkyné O’Connorové, Ze zakon je nerovny, nebot mifi pouze na homosexualy.
Podle Scalii nepochopila, Ze zakon je zaméfen na predmétné deviantni sexualni chovani,
a tykd se vsech, kdo se ho dopusti, stejn€; muzili i Zen, heterosexudlt i homosexudla.
Zavérem Scalia uvedl, Ze nem4 nic proti homosexudltim nebo jinym skupindm, pokud
prosazuji svoje vize normalnim demokratickym zptisobem. Ale vynélezem novopecené-
ho ,istavniho prava“ (invention of a brand-new , constitutional right*) prokéazali, stejné
jako Nejvyssi soud, netrpélivost v ¢ekani na skute¢nou demokratickou zménu.

Jak jiz zminéno, série rozhodnuti na vybusné téma manzelstvi osob stejného pohlavi
vyvrcholila ve véci Obergeffel v. Hodges (2015), kde to Nejvyssi soud oznacil za zédkladni
pravo, garantované klauzulemi faddného procesu a stejné ochrany (due process a equal
protection) ¢trnactého dodatku. V jednom ze svych poslednich disentti se Antonin Scalia
podle ocekéavani do odlivodnéni majority pékné oprel. Zacal tim, Ze mu je celkem jedno,
co fikaji zakony o manZelstvi, ale zato je pro néj enormné dutleZité, kdopak to je, kdo mu
vladne. Tento vladce 320 miliént Ameri¢anti od pobrezi k pobreZi je vétSina z deviti
soudcti Nejvyssiho soudu. Tahle praxe revize Ustavy nevolenym vyborem deviti, obvykle
doplnéna extravagantni chvalou svobody, pfipravila ob¢any o jejich nejdiileZitéjsi svo-
bodu: svobodu vladnout si sami. Takovy systém si nezaslouzi nazyvat se demokratickym.
Scalia déle pripomenul heslo boje kolonistt proti Velké Britanii takto: nereprezentativni
»panel devitky“ porusil princip mnohem fundamentéln€jsi nez, Zddné zdanéni bez zastou-
peni*, totiz ,zddnd spolecenskd transformace bez zastoupeni“ (no social transformation
without representation). Kdyz byl c¢trnacty dodatek roku 1868 ratifikovan, vSechny staty
samoziejmé chapaly manzelstvi jako svazek muZe a Zeny. Pak se Scalia ¢im déle vice
rozpaloval; rozhodnuti oznacil za soudni puc¢ a pychu, predchazejici pad (pouzil slova
»hybris“, které fecti filozofové pouzivali k oznaceni nejvétsiho povahového prohtesku).
Nevoleni soudcové objevili zakladni pravo, pfehlédnuté vSemi lidmi v dobé ratifikace
a nalezli néco, co méné zkuSeni pravnici nevidéli; naptiklad schvdlné jmenoval nej-
slavnéjsi soudce a pravni védce americké historie (Cooleye, Harlana, Holmese, Handa,
Brandeise, Tafta, Cardoza, Blacka, Frankfurtera, Jacksona a Friendlyho). Majorita si pfi-
jala néco, co oznacila za ,rozumny rozsudek* a vynala tak danou otazku z demokratic-
kého procesu. Tihle soudci védi, Ze omezit sfiatky na muZe a Zenu je proti rozumu.4?
Disent koncil Scalia takto: ,Jd mitZu jit. Svét neocekdvd logiku a preciznost v bdsnictvi
nebo v inspirativni populdrni filozofii; jsou poZadovdny v prdvu. Dnesni rozhodnuti zase
snizilo reputaci soudu, zaloZenou na jasném mysleni.“

~u

46 Soud konstatoval, Ze by zdkon nemél byt namifen na , souhlasici dospélé, jednajici v soukromi“. ,, Tomu nero-
zumim®, piSe Scalia, , jisté konsenzudlni sodomie, stejné jako heterosexudlni styk, jsou zridka provozovdny
na verejné scéne.”

47 Scalia se také vysmival vété, Ze podstatou siiatku je, Ze dvé osoby mohou spole¢né nalézat rtizné svobody, jako
projevy intimity a spirituality. , Diivérnosti jsou po svatbé spise omezovdny, nez Ze by expandovaly. Zeptejte se
nejblizsiho hipika. Projevy jsou jisté svobodou, ale za dlouho trvajiciho manZelstvi také prilis neexpanduji.“
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Trest smrti povazoval Scalia za tstavni (uloZil by ho i mladistvému nebo mentalné
retardovanému vrahovi), stejné jako pravo jednotlivce drzet stielné zbrané. Ve véci Atkins
v. Virginia 536 U.S. 304 (2002) shledal Nejvyssi soud ve vykonu trestu smrti mentalné
retardovaného jedince poruseni zdkazu krutych a neobvyklych trestti (cruel and unusual
punishment) v osmém dodatku. Daryl Atkins byl odsouzen za tinos, loupeZ a vrazdu.
Psycholog ho shledal lehce mentélné retardovanym, piesto byl ve staté Virginia odsouzen
k smrti. Za majoritu soudcti Nejvyssiho soudu sepsal odiivodnéni soudce Stevens, ktery
své rozhodnuti opiel mimo jiné o ,narodni konsenzus proti této praxi“ a upozornil také
na odpor naboZenskych viidcti a svétové komunity, jako je tfeba Evropskd unie.

Antonin Scalia v disentu vyslovil, Ze nejde o nic jiného nez o vkladani osobnich nazort
jednotlivych soudct, tvoricich vétsinu, do prava.48 Za ,narodni konsenzus“ nelze pova-
Zovat, Ze jen v osmndcti statech je zakazan vykon trestu smrti u retardovanych, a to jesté
s vyjimkami. Stejné irelevantnim shledal Scalia praktiky ,,svétové komunity*“, jejiZ zptiso-
by a hodnoty nebyly vzdy sdilené Americ¢any, za coz lze podle Scalii jenom podékovat.
A odkdzal na slavnou Marshallovu vétu: , Nesmime nikdy zapomenout, Ze je to Ustava
Spojenych stdtil, co zde vykldddme*.49

Scalia si také polozil zajimavou fe¢nickou otdzku, zda je mentdlné retardovany jaksi
vice disponovéan k pachani tézkych zlocinti nez jini lidé; odpovédél si takto: , Podle mych
zkusenosti, opak je pravdou: byt jako dité obecné predpoklddd nevinnost, a ne brutalitu.“
Proto lehce mentalné postiZzeny, ktery vi, co déla, a spacha vrazdu zvlasté mucivym zpu-
sobem, neni hoden vice ohledii neZ priimérny vrah (average murderer).50

Citlivou otazkou ,prava zemfit“ (right to die cases) se Nejvyssi soud zabyval ve véci
Cruzan v. Director, Missouri Department of Health 497 U.S. 261 (1990). Jednalo se o obét
automobilové nehody, Nancy Cruzanovou, nachézejici se ve vegetativnim stavu v kématu.
Jeji rodice usilovali o to, aby byla ukon¢ena podptirné 1écba, udrzujici ji v tomto stavu.
Odtivodnéni pro vétsinu (pomeér hlasti byl 5 : 4) sepsal predseda Rehnquist, jenz omezil
pravo jednotlivce odmitnout Zivot podporujici medikament6zni 1é¢bu, zaloZenou v zajmu
svobody chranéné klauzuli due process, které jinak uznali vSichni ¢lenové soudu. Podle
tésné vétsiny bylo takové pravo limitovano tim, Ze stat mohl poZadovat doloZeni jasnych
a presvédcivych dtikazu (clear and convincing evidence), Ze pacient diive projevil pfani

48 Nenf zadnych pochyb, Ze v dobé prijeti Ustavy byly exekuce lehce mentalné retardovanych bézné a nebyly
povaZzovany za kruté a neobvyklé. Pouze zlomek retardovanych, obecné tehdy nazyvanych , idiots“, pozZival
zvlastniho stausu. Idioti, stejné jako blazni (lunatics), nedisponovali dostatkem viile (deficiency in will), coz je
¢inilo neschopnymi jednat zdvadné a rozeznat §patné od spravného; tedy byli osvobozeni od viny a samo-
ziejmé také od trestu. Bylo jim pouze zabranéno ve volném pohybu: ,, Going loose, to the terror of the King's
subjects*“, s odkazem na Blackstoneovy anglické komentére, 1769.

49 Scaliu, jako ostatni pravni konzervativce, velice iritovala jakdkoli argumentace mezinarodnim pravem ¢i
zahrani¢nim pravem (use of international law or foreign law) pii vykladu americké Ustavy. To déla tieba
soudce Kennedy, jenZ je toho nézoru, Ze zékladni principy lidskych prav jsou spole¢né vsem lidem na svéte,
asoudce Breyer, pro posileni piesvédcivosti odtivodnéni (persuasive — not binding — authority). Ve zkoumaném
pripadé Scalia vtipnym zptisobem upozornil na to, Ze je velmi dobré a Americantim prospésné nesdilet hned
vSechny modernistické praktiky ,svétové komunity“. Tfeba i proto mohli starou Evropu dvakrat vytahnout
ze svétové valky.

50 Odligné stanovisko zakoncil Scalia odkazem na Matthewa Haleho (dilo Pleas of the Crown) s jeho tfi stoleti
starym popisem tradi¢ni metody common law, ktera bere ohledy na faktory redukujici vinu: , Anglické prdvo
disponuje nejlepsi moznou metodou procesu, zameérenou na zkoumdni podstaty daného pripadu; porotou
dvandcti muzii, kteri mohou predklddat svoje konkurujici si ndzory a prisahami svédkii, vse pod dozorem
a vedenim soudce.”
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nebyt za urcitého stavu subjektem takovych lé¢ebnych procedur (constitutional right
to decline life suppor?). To si nemysleli Ctyfi disentujici soudci, ktefi povazovali takovy
pozadavek za prili$ prisny.

Scalia se opét vymezil svébytné, kdyz hlasoval s vétSinou, ale podal si konkurujici
stanovisko. Polemizoval s ndzorem vétSiny, Ze odmitnuti medikamentézni podpory je
Ustavné chranéné. Takové pravo by podle n€j bylo rovno ,pravu“ spachat sebevrazdu,
které nikdy nebylo uzndno Zddnym soudem ani neexistovalo v americkych pravnich
déjinach. Federalni soudy v této oblasti nemaji co délat; okamZik, od kterého je Zivot
¢lovéka zbyteénym (worthless) nelze nalézt v Ustavé a neznd jej ani devét soudcti Nej-
vyssiho soudu - 1épe nez tfeba devét ndahodné vybranych lidi z telefonniho seznamu.
Pak se Scalia rozepsal o common law v Anglii, citoval Blackstona a jiné autority, jakoZ
i americkou judikaturu, pokud jde o sebevrazdy. Odmitl pokusy narysovat hranici mezi
akci a ,neakci“ v této oblasti - ¢i spiSe riznymi formami nejedndani (inaction). Nema
podle néj smysl fici, Ze nékdo se nesmi zabit tak, Ze prosté odkrac¢i do mote, ale miiZe si
sednout na breh a ¢ekat na mohutnou vinu. Kdyz osobu, ktera si sama vzala mnozstvi
barbituratd, pfivezou do nemocnice, vypumpuiji ji Zaludek bez ohledu na jeji prani. Pokud
soudce Brennan uvedl ve svém disentu, Ze , stdt nemd takovy legitimni obecny zdjem
na nécim Zivote, aby to mohlo prevdzit rozhodnuti ¢cloveka odmitnout lécbu“, pak podle
Scalii vlastné tik4, Ze stat se nema starat o to, pokud chce nékdo spachat sebevrazdu.
Soudce Stevens byl ve svém disentu jesté explicitné€jsi; podle né&j ,rozhodnuti o smrti se
dotykd samotného jddra svobody* (choices about death touch the core of liberty). Na to
Scalia odpovida: , To je pohled, ktery zastdvalo mnoho spolecenstvi v déjindch, a nase stdty
maji volnost jej také prijmout, ale nejde o ndzor, zastdvany nasimi tistavnimi a prdvni-
mi tradicemi.” To vS§e neznameng, Ze by povazoval za nutné — kdyby védéli, zda Nancy
Cruzanova si opravdu pfeje zemfit — udrZovat ji pfi Zivoté. Rika jen, Ze Ustava zde mi¢i.

Dal$im pfipadem, vhodnym pro popséani Scaliovy metodologie, pokud jde o vyklad
pouhého zdkona (statutory law), bylo kontroverzni rozhodnuti v ptipadé Martin v. PGA
Tour, Inc. 532 U.S. 661 (2001). Jednalo se o Zalobu proti asociaci profesionélnich golfist(,
jejiz pravidla zakazovala pti soutézich pouzivani motorizovanych voziki. Golfista Casey
Martin, jenz mél degenerativni onemocnéni, vjehoz dlisledku se nemohl fadné pohybo-
vat (atrofie svalstva pravé nohy), zaddal s odkazem na ADA5! o moZnost pouZzivat pfi tur-
najich voziku. Zakon ADA pfitom zminoval golf jako pfiklad sportu, ve kterém mohou
postiZeni vefejné soutézit a znovuobnovovat své sily a nesméji byt pritom diskrimino-
vani. Majorita sedmi soudcti Nejvy$siho soudu rozhodla v Martintv prospéch, kdyz
konstatovala, Ze soutéZe ,PGA Tour“ spadaji pod definici vefejné akomodace -, public
accomodation“ podle ADA a Ze Martinovi prislusi uzivat veskerych vyhod tohoto zdkona.
Namitku asociace, Ze tento zdkon dopadé pouze na spottebitele (customers) a ne profe-
siondlni sportovce, soud odpovédél, Ze Martina lze povaZovat za spotiebitele ve smyslu
daného predpisu, protoze platil jako profesionél pravidelny predepsany poplatek aso-
ciaci. Navic podle soudu pouzivani voziku nijak zdsadné nezméni tuto hru (not funda-
mentally alter the game).

51 Roku 1990 piijal Kongres legislativu, tykajici se ochrany fyzicky a mentéalné handicapovanych (The American
with Disabilities Act, ADA), zakazujici diskriminaci téchto lidi v zaméstndni, pfi poskytovani vefejnych sluzeb
a ubytovéni.
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Scalia rozhodnuti majority oznacil za benevolentni a nevérné textu, strukture a smyslu
predmétného zédkona (ADA), jakoz i zdravému rozumu (common sense). Zdlraznil, Ze
profesiondlni sport neni mistem pro , public accomodation*, a Ze profesionélni sporto-
vec neni spottebitel. Soud se pak musel soustiedit na podle Scalii velmi sloZitou a velmi
hloupou otézku, zda je chiize esencialni soucasti hry zvané golf. Odpovéd, ke které soud
dospél, tedy Ze ne, Scaliu neuspokojila; podle mnohych je chiize pravé centralnim fakto-
rem tohoto sportu. Je nékdo, jezdici po golfovém hfisti, jeSté viibec golfista? Ale protoZe
pravidla vSech sportti jsou nakonec arbitrarni, je tézké konstatovat, Ze néco je pro urcity
sport podstatné, esencidlni (podporuje to jenom tradice). Scalia dodal, Ze asociace PGA
Tour mohla sama pfijmout vyjimku ve prospéch golfisty Martina, ale to bylo ¢isté na ni,
aby takto doplnila své pravidla — anebo na Kongresu, ktery mohl dany zakon (ADA) expli-
citné rozsifit, tak, aby pokryval tuto otazku. Soud samotny v§ak nemohl zdkon prepisovat
(rewrite the law), i kdyZ v dobrém a tolerantnim tmyslu.52

Pri pojednani o Scaliovi nelze pominout jeho hluboké ndbozZenské presvédceni. Scalia
byl tradicionalisticky katolik, patficné hrdy na svého syna Paula, ktery je katolickym kné-
zem. Zertoval pfitom, Ze jako katolicky otec péti synii by mél ve Vatikdnu problém, kdyby
alespon jeden z nich neslouzil zcela Bohu. Scalia ale nebyl spokojen s vysledky druhého
vatikdnského koncilu a daval pfednost tradicnim latinskym ms3im (Tridentskd latinska
mse).53 ,, Aby kapitalismus skutecné fungoval, a vytvoril stabilni a dobrou spolecnost, jsou
zdkladem ptivodni krestanské hodnoty* (traditional Christian virtues), fikal Scalia. Trval
na tom, Ze otcové zakladatelé nechtéli nikdy vyjmout Boha z vefejné debaty a politického
Zivota (ndboZenska neutralita, ,separac¢ni zed“ mezi staitem a ndboZenstvim), ale tradici
nabozenské svobody byla neutralita mezi ndbozenskymi virami. Ukazme to na Scaliové
disentu ve véci Lee v. Weisman 505 U.S. 577 (1992), jenz se tykal tématu modliteb ve sko-
lach. Jednalo se o modlitby pfi promoc¢nich ceremoniich na vefejnych Skolach a soud,
pomeérem 5 : 4, shledal tento pfistup za nesouladny s klauzuli, zakazujici statni cirkev,
tzv. establishment clause prvniho dodatku. Nevychdazel vsak z Lemon-testu,5* ale zaméfil

52 Scalia dale napsal: , Agilita, sila, rychlost, balanc, bystrost mysli, pevnost nervii, schopnost koncentrace, tyto talenty
nejsou distribuovdny stejnym zpiisobem....a je uvazZovdanim z Farmy zvitat (its Animal Farm determination)
Ze férovost a ADA vyzaduji, aby se kazdy mohl ticastnit hry za tak individualizovanych pravidel, kterd zaruci,
Ze zddny nedostatek schopnosti nebude jeho handicapem. Stalo se roku 2001 a vsichni si byli nakonec rovni*
(everybody was finally equal; s odkazem na Kurta Vonneguta a Harrisona Bergerona, in: Animal Farm and
Related Readings).

53 Jako reakce na reformacni protikatolické hnuti se konal v severoitalském Tridentu od roku 1545 témé&f dvacet
let trvajici koncil, ktery upfesnil katolickou vérouku zamérenim cCinnosti cirkve ke spése clovéka a upevnil
cirkevni strukturu. Odli§nost evangelickych cirkvi a katolické cirkve se projevuje i v atmosféfe msi. Zatimco
u evangelikti s dlirazem na niterny prozitek viry, k némuz kiestan nepotiebuje vnéjsi okdzalost, klade kato-
lictvi na tento efekt nemaly dtiraz. Tridentskd katolickd m$e v sobé spojuje hudbu, zpév, slovo, nadheru rouch
a gest spolu s bohatosti vyzdoby chrdmu. Do rozhodnuti Tridentina se pak promitla i nova kulturni atmosféra
nastupujiciho baroka.

54 Establisment clause prvniho dodatku byvé stabilné interpretovéna tak, Ze nejen zakazuje Kongresu ziidit
néjaké statni nabozenstvi (national church), ale také zakazuje jakoukoli pfimou podporu ndbozenskym sku-
pindm a institucim. Nejvyssi soud k této problematice nikdy nezaujal zcela absolutistickou pozici. Klicovym
precedentem v této oblasti se stal ptipad Lemon v. Kurtzman 403 U.S. 602 (1971). Nejvyssi soud neshledal
netstavnim, kdyz byly ve mésté Pawtucketu, stat Rhode Island o Vanocich méstskou spravou ziizeny jeslicky;
upresnil vSak, za dodrZeni jakych pravidel mohou staty poskytnout finanéni pfispévky soukromym néboZen-
skym $koldm, aby to nebylo v nesouladu s prvnim dodatkem, zakazujicim zavadéni néjakého statniho nabo-
Zenstvi. Soud znovu pfipomenul, co jiz vyslovil ve véci Engel v. Vitale 370 U.S. 421 (1962) a doplnil tfeti bod
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se na tlak, ktery Skolni podpora modliteb mtiZe zptisobit nevéricim studentiim. Za majo-
ritu sepsal odtivodnéni soudce Kennedy, jenz zdtraznil, Ze , Ustava zakazuje stdtu vyza-
dovat od studentil religiozni konformitu jako cenu za ticast na jejich vlastni promoci*.
Naopak, vldida mé povinnost chrénit a respektovat sféru nendsilné ovliviitovaného svédomi
a viry, kterd je znamenim svobodnych lidi.5s

Scalia ostte nesouhlasil. Ve své typické jeremiddé mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti zma-
filo tradici, kterd je tak stard jako samotné promocni ceremonie na verejnych Skoléch,
dlouhodobou americkou tradici nesektarskych modliteb k Bohu na vefejnych slavnostech
(longstanding American tradition of nonsectarian prayer to God at public celebrations).
Jako néstroj destrukce, buldozer socidlniho inZenyrstvi, soud vynalezl ,bezednou®
doktrinu a manipulovatelny test psychologického donucovani, ktery slibuje ucinit pro
establisment clause totéz, co tak zvané Durhamovo pravidlo (Durham rule) pro vyvinéni
obZalovaného, pokracoval rozzlobeny Scalia.56

Pak ucinil vylet do historie a argumentoval originalisticky a prastarou spolecenskou
tradici Spojenych statd, aby prokdzal neodivodnénost presunu nabozenskych projeviti
z vefejného Zivota zcela do soukromi. Zacal Deklaraci nezavislosti, dovolavajici se Boha
jako nejvyssiho soudce svéta a spoléhajici se na ochranu bozské prozretelnosti; pokraco-
val citacemi z inauguracnich feci prezidentti Washingtona, Jeffersona, Madisona a Bushe.
Pripomnél tradici proklamaci na Den dikivzdani (Thanksgiving proclamation), praxi
verejnych modliteb pii zasedanich federélni vlady a skutecnost, Ze vSechna zasedani
samotného Nejvy$siho soudu jsou zahajovdna zvolanim , Bith ochrariuj Spojené stdty
a tento ctihodny soud*.

Poté se Scalia pozastavil nad tim, jak miiZe byt pro nékoho psychicky obtézujici povstat
Ci zGistat v tichosti sedét, a respektovat tak vérici. Konstatoval, Ze Zijeme ve vulgarni dobé,
ale nasSe socialni konvence snad neklesly jesté tak hluboko, aby jenom ten, kdo se postavi
na zidli a kfici obscenity, mohl byt povaZovén za jedince, zjevné nesouhlasiciho s tim,
co se déje v jeho pritomnosti. , Respekt pro religiozni zvyklosti druhych je fundamentdlni
obcanskou ctnosti, kterou by meéla vldda a verejné skolstvi kultivovat. Maturanti, promu-
jici, a jejich rodice dekuji Bohu, jak to jejich predkové vidy pri podobnych prileZitostech
cinili. Presto se majoritni stanovisko zabyvd vice zdjmem pana Weismana a jeho dcery,
nez prdvy druhé strany. Pritom dlouhodobd americkd tradice modliteb pri oficidlnich

do pfedmétného testu Gstavnosti, ktery je od té doby znam jako tzv. Lemon test: neodporuje Ustavé, pokud
zésah sleduje svétsky cil (secular legislative purpose), urcité naboZenstvi pfimo nepodporuje nebo nepotlacuje
(neither advances nor inhibits religion) a nespojuje stat nadmiru s néjakym ndbozenstvim (excessive govern-
ment entanglement with religion). T¥istupiiovy , Lemon test* byl v této podobé kritizovan nékterymi nabo-
Zenskymi organizacemi a republikanskymi prezidenty; zejména Ronald Reagan a George H. W. Bush piimo
vyzyvali Nejvyssi soud k jeho preformulovéni nebo odstranéni. Nejvyssi soud k tomu sice nepfistoupil, ale
aplikace pfedmétného testu nebyla nikdy ani zdaleka jednotnd. V nemalo pfipadech soud na jeho disledné
uplatnéni rezignoval, jindy jej zase pomérné piisné dodrzoval. ZaleZelo na konkrétnim slozeni soudu.

55 Skutkova podstata piipadu byla pfitom nasledujici: vefejna $kola ve staté Rhode Island dodrzovala svoji praxi
vefejnych modliteb pfi ceremoniich ukonceni stfedni nebo vyssi skoly. Roku 1989 uvital feditel skoly Lee
zidovského rabina, aby vyslovil tyto dékovné modlitby. Pfitom jej upozornil na doporuceni, formulované
»,Nérodni kiestanskou a zidovskou konferenci“, aby modlitby nebyly nijak sektdiské. Rabin tak ucinil v obec-
ném podékovéni jedinému Bohu. Jedné ze studentek a jejimu otci se to nelibilo a $kolu Zalovali. Véc skoncila
az pred Nejvys$sim soudem.

56 Podle tohoto, dnes jiz opusténého, pravidla bylo kriminédlnikéim umoZnéno vyhnout se trestu, pokud alespori
jeden psychiatr dosvédcil, Ze trestny ¢in byl spachan v diisledku mentalniho onemocnéni nebo defektu.
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ceremoniich ukazuje s nepochybnou jistotou, Ze establishment clause nezakazuje
vildde takové ndbozenské jedndni podporovat. Baptisté a katolici, naslouchajict jedno-
duchym a inspirativnim modlitbdm rabina Guttermana pri této oficidlni a patriotické
prileZitosti, byli zkrdceni o svd prdva nehordznym zpiisobem. Nase spolecnost byla pri-
pravena o duilezity unifikacni mechanismus, jen proto, aby zbavila neverici i minimdlni-
ho nepohodli, spocivajiciho v povstdni nebo v sezeni, vyjadrujicim respektujici neticast.
To je nesmysiné v politice a nepodporované v prdvu. Pro tyto diivody, nesouhlasim®,
zakoncil Scalia své odli§né stanovisko.

Na rozdil tfeba od byvalého predsedy Rehnquista, ktery svoji viru v Boha povazoval
za soukromou véc (Rehnquist vSak byl tolerantni luterdn), nebranil se Scalia vefejnému
vystupovani.5” Takova verejna vystoupeni provokovala sekularni kritiky, ale Scalia zda-
raznoval, Ze nikdy nedovoli, aby vira méla zdsadni vliv na jeho nestrannost v soudnictvi.
Richard Posner o ném napsal: , Je to teokraticky stoupenec vétsiny (theocratic majoritarian),
jenz pouZivd historizujici argumenty pro svoje vlastni hodnoty a politické preference*.
Jiny komentator trefné&ji fekl, Ze Scalitiv pristup k Ustavé je stejny jako pristup katolikii
k latinské mSi pfed druhym vatikdnskym koncilem; s velkou vérnosti kodifikovanym
pravidliim.58

3. SCALIUV ODKAZ AMERICKEMU PRAVU

vevs

Antonin Scalia uvadél, Ze jeho jurisprudence je harmonic¢téjsi s Ustavou, nez jiné;
totéZ tvrdi jeho Zaci a konzervativni podporovatelé, coZ neni ve Spojenych statech viibec
zanedbatelnd skupina. Diky takto koherentné pojimané soudcovské filozofii by se podle
nich Amerika vrétila od vlady lidi k vladé prava — doslova by se ,,znovuzrodila“; prospe-
rovala by pry nejen demokracie, ale Spojené staty by byly i mnohem rozmanité;jsi.
V nékterych statech by tfeba zakézali stiatky homosexudlt, jiné by je mohly povolit,
nékde by ukladali trest smrti, jinde nikoliv. Tato diverzita by kontrastovala s dne$nimi,

vz

Nejvyssim soudem predepsanymi jednotnymi standardy pro celou zemi. Svoboda by

57V feci ,Spolecné kiestanské dobro“ na Gregorian University v Rimé kritizoval opousténi kfestanskych ctnosti
u vlad, které to nahrazuji statem blahobytu (welfare state). Kapitalismus je pfitom mnohem vice zavisly na
krestanstvi, protoZe se realizuje dustojnosti, sluzbou a charitou. Bohaty je zrovna tak schopny ctnosti jako
chudy. Copak ma, jak se zd4 z nézorti levicovych vlad, jen socialismus monopol na ctnosti?

58 Katolicka cirkev pfed druhym vatikdnskym koncilem Ipéla na tom, aby byla vyslovovana spravna slova a aby
mse byla slouzena korektné. Slo zejména o slova: Cist breviar a odfikéavat spravné latinské formule. Viechno
to bylo trochu mnohomluvné, prilis levé poloviny mozku, ovladajici tiidici, analytické a abstraktni mysleni.
Prava polovina mozku naproti tomu mysli spiSe v obrazech, symbolech a je zaméfena vice synteticky; k tomu
v duchu Tridentu slouzila vnéjsi krasa a okdzalost chramu. K tomu WINK, W. Bibelarbeit - ein Praxisbuch fiir
Theologen und Laien. Stuttgart, 1982. Zdkladem stfedovékého védéni bylo ,prvni uméni trivia“, coz byla
»gramatika“. Jejim ticelem bylo pochopit basniky a historiky a naucit se spravné hovofit a psat; to nebylo
nazyvano schopnosti ¢i znalosti véci v souc¢asném slova smyslu, ale uménim, jak jej chdpal stfedovék, tedy
zejména darem od Boha, spojenym s odpovédnosti za darované. I do celkového tvaru gotické katedraly,
hlavniho centra té doby, se promitala myslenka rovnosti vSech lidi pfed Bohem. Presbytaf s hlavnim oltafem
je na drovni podlahy hlavni lodé (na rozdil od roménské baziliky) a knéz je tak postaven na stejné misto, jako
prosty veéfici. Uvadim to, protozZe vrcholné stfedoveky svét Scalia miloval, a také tehdejsi rytifskou kulturu,
kladouci daraz na zbozZnost, statecnost, ochranu slabsich, a viibec spravné chovéni, ur¢ované presnymi pra-
vidly, v nichz se sice odrédzela hierarchie feudalni spolecnosti, ale rovnéz pokora, ktera jako zakladni hodnota
nedovolovala nikomu vyvySovat se.
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byla soudy chranéna pomoci zékladnich svobod, vyjmenovanych v Listiné prav a byla by
v bezpeci pred vétrem zmén, opirajicim se o vyvijejici se a neukotvené nazory verejnosti.

Mala schopnost ziskat druhé soudce pro sviij ndzor Scaliu moc netrdpila, nebo se tak
alespon tvéfil. Rozhodl se psét s elanem a eleganci, aby ovlivnil budouci generace soudct,
advokatt a pravnich védcti. To se mu zdafilo, Gstavni law casebooks jsou plné Scaliovych
rozhodnuti a jeho texty jsou tiStény mnohem castéji, nez v pripadeé jinych soudct stava-
jictho Nejvyssiho soudu. Scalia jednou napsal ¢lanek, vyzdvihujici byvalého prezidenta
a predsedu Nejvyssiho soudu Williama H. Tafta.>® Ocenil, Ze ,, umél bézet proti poslednimu
vyvoji historie. Kritik(im Tafta, ktefi mu vycitali, Ze mél mit lepsi predvidavost véci, které
pfijdou, Scalia odpovédél takto: , Historie nds uci, Ze velci viidcové uméli predvidat vyvoj
a pro sviij vspéch vedli masy lidi tam, kam tito viastné podvédomé sami chteli. Ale mno-
hem diistojnéjsi je — kdyz spattujeme, kam se pokrok Zene a nesouhlasime s tim — udélat
co nejvice proto, aby se ten vyvoj promeénil, co na tom, Ze bez uispéchu.“ Pozorny ctenaf
pochopil, Ze to Scalia napsal nejen o Taftovi, ale také o sobé. I jeho odptirci museli uznat,
Ze nikdy nezradil zésady, kterym véfil, i kdyz by kompromis mohl byt z jeho hlediska
mnohdy velmi vyhodny. A to je pro skutecného muZe jedind jista cesta ke hvézdam,
amozZndaizané.

59 Taft udélal nesmirné mnoho pro Nejvyssi soud. PovaZoval funkci u tohoto soudu za vice neZ prezidentstvi.
KdyZ byl jmenovén jeho predsedou, a ztistal jim po celou dobu slune¢nych dvacétych let 20. stoleti, vyslovil:
»Ze jsem byl kdysi prezidentem Spojenych stdtil, na to jsem uz zapomnel. Nyni jsem tam, kde mdm byt a kde
Jjsem chtél vzdy byt“. Jeho styky, inteligence a pochopeni role Nejvyssiho soudu v americkém tstavnim systému,
které soudu pomohlo k vétsi efektivité, to vse je stale nedostatecné docenéno. Scalia to ovsem védél lépe
nez mnoz{ oficidlni historici.
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K NIEKTORYM PRAVNYM A HISTORICKYM
ASPEKTOM AMNESTII

Adrian Jal¢* — Kristina JuriSova**

Abstrakt: Amnestia bola tradi¢ne pouZivand ako politicky ndstroj kompromisu. Amnestia umozriuje, aby
»Stdt zabudol“ trestné ciny, pri ktorych spravidla doslo k trestnému stihaniu. Akt amnestie sa spravidla vzta-
huje na skupinu ludf, ktori sa dopustili urcitych trestnych cinov. Tieto tistavné vysady (niekedy vseobecne
nazyvané ako ,zhovievavost*), koncepcne vyplyvajii z monarchistickej ideologie. V tivodnej casti clanku
sme zadefinovali pojem amnestia, milost a jednotlivé formy amnestie a milosti: aboliciu, agracidciu
a rehabilitdciu. V samotnom obsahu cldnku, sme venovali najvdcsiu pozornost rozhodnutiu o amnestii ako
prameriu prdva na tizemi Slovenskej a Ceskej republiky, zamerali sme sa najmd na historicky vyznamné
rozhodnutia o amnestii. V kontexte judikattiry tistavného stidu sme aj analyzovali, ¢i rozhodnutie udelit
amnestiu je (ne)odvolatelné.

Kliicové slovd: amnestia, milost, trest, prezident, zdnik trestnosti, zahladenie odstidenia

UvoD

Pojem milost je odvodeny od slova ,,omilostit“ a je dnes zauZivanym synonymom pre
slovo ,,pardon®, ktoré pochéddza z franctizskeho pardonner— odpustit,! ktoré dalo povod
i anglickému oznaceniu milosti. Milost ako pravny institiit opraviuje hlavu §tatu nariadit
zastavenie trestného stihania, odpustit alebo zmiernit uloZeny trest a jeho nasledok
u individuédlnych oso6b. Ide o uzsi pojem milosti. Sirsi pojem milosti zahriiuje milost
hromadni nazyvanui amnestia.2 Pojem amnestia pochddza z gréckeho slova amnéstia,3
ktoré znamen4 ,,zabudnutie a oznacuje v slovenskom pravnom prostredi ,,akt prezidenta
republiky, ktorym hromadne odptista a zmierriuje tresty uloZené stidmi v trestnom konani
a zahlddza odstidenia formou individudlnej milosti alebo amnestie“.4 Aj oznacCenie pre
amnestiu v niektorych jazykoch ma rovnaky povod, napriklad anglicky amnesty, nemecky
Aampnestie, franclizsky amnistie, taliansky amnistia.

* Doc. JUDr. Ing. Adrian Jal¢, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: adrian.jalc@truni.sk.
Vedecky prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja
s ndzvom Restorativna justicia a systém alternativnych trestov v podmienkach Slovenskej republiky, projekt
¢islo APVV-0179-12, zodpovedny riesitel projektu doc. JUDr. Toma$ Strémy, PhD.

**Mgr. Kristina JuriSova, Pravnické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: jurisova.kristina@gmail.com.
Vedecky prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja
s ndzvom Restorativna justicia a systém alternativnych trestov v podmienkach Slovenskej republiky, projekt
¢islo APVV-0179-12, zodpovedny riesitel projektu doc. JUDr. Tomas Strémy, PhD.
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2 PAVLICEK, V. O tstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: Pocta prof. JUDr: Otovi Novot-
nému k 70. narozenindm. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 155.

3 REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 52.

4 HENDRYCH, D. heslo: Amnestie. In: D. Hendrych a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 16.
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1. PREZIDENT REPUBLIKY A JEHO PRAVOMOCI VO VZTAHU
K TRESTNEMU KONANIU

Milost a amnestia predstavuji v ramci pravneho poriadku Slovenskej a Ceskej repub-
liky dva rozdielne institity. Zakladné diferencidcia spociva najma v tom, Ze milostou
mozZe prezident individudlne urcenej osobe zmiernit trest alebo ho moze cely odpustit
a sticasne moze rozhodntt, Ze takéto odstidenie bude zahladené. Milost je individual-
nym rozhodnutim prezidenta, kedy moze o udeleni milosti rozhodovat bez navrhu alebo
na névrh ktorejkolvek osoby. Samotny prezident rozhoduje, ¢i zacne konanie o udeleni
milosti, teda na takéto konanie pravny narok nie je.5

Na rozdiel od milosti amnestia sa uplatiiuje voci konkrétne neurcenému okruhu
odstdenych oso6b, pricom sa udeluje na konkrétny druh trestu alebo na povahu trest-
ného ¢inu alebo na vymeru trestu.6 VSetky rozhodnutia o amnestii sa ex lege uverejnuju
v Zbierke zdkonov SR (podobne ako v CR) a preto maji povahu vieobecne zaviznych
pravnych predpisov.?

Rozhodnutie o udeleni amnestie sa viaze na kontrasignaciu predsedu vlady alebo
ministra, ktorého na to poveril predseda vlady. Naproti tomu rozhodnutie o udeleni
milosti sa neviaZe na Ziadnu kontrasigndciu a tak prezident o nej rozhoduje samostatne.?
Napriek tomu, Ze amnestia je v porovnani s poctom udelenych milosti aktom vynimoc-
nym, su jej dosledky neporovnatelne vicsie ako pri udeleni individudlnej milosti. Samot-
ny dopad amnestie vZdy zdleZi na konkrétnom zneni, priCom netreba zabtdat, Ze pri
formulacii obsahu amnestie prezident nie je ni¢im viazany okrem samotného vyroku
o treste a odsudzujiceho rozhodnutia stidu,? ¢o aj v nedédvnej minulosti sposobilo via-
ceré aplika¢né problémy.

Milost a amnestia v slovenskej pravnej tiprave maji spolo¢né to, ze mozu byt realizované
v dvoch forméch. Vo forme agraciacie a rehabilitacie. Po tom, ¢o bol zdkon ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (,Ustava SR“) novelizovany tistavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z.,
prezident stratil moznost uplatnit tzv. aboliciu, ktorou nariadoval, aby sa nezacinalo
alebo, aby sa v uz zacatom trestnom stihani nepokracovalo. Podla platnej pravnej Gpravy
moZe byt milost a amnestia pouZitd len proti pravoplatne odstiidenym osobam.10

Agraciacia pripusta pravoplatne ulozZeny trest alebo jeho zvysok odpustit, pripadne
ho zmiernit. O agraciécii plati, Ze sa uplatriuje len na nevykonané tresty alebo ich zvysky,
nevztahuje sa teda na iné vyroky, ktoré boli obsiahnuté v rozhodnuti sidu, ako napriklad
nahrada skody, ndhrada trov trestného konania, ochranné opatrenie. Agracidciu moze
prezident uplatnit vo vztahu k celému trestu, v tom pripade ide o odpustenie trestu,
alebo sa moze uplatnit len k jeho casti, v tom pripade ide o zmiernenie trestu. Pravo
zmiernit trest obsahuje aj moznost prezidenta rozhodnit o zmierneni tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s miernej$im stupniom strazenia.

5 HENCOVSKA, M. Milost a amnestia v Ceskoslovenskom prdvnom poriadku. Bratislava: PUMS, 1986; CENTES, J.
a kol. Trestné prdvo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. Samorin: Heuréka, 2012, s. 770-771.

Ibidem, s. 770.

Ibidem, s. 771.

Ibidem.

Blizsie pozri § 89, § 92 ods. 5 tr. z.

10 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok — Strucny komenidr. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 1075.
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Rehabilitdcia umozZnuje prezidentovi odstidenie zahladit s rovnakymi ti¢inkami, akoby
k zahladeniu odstdenia doslo rozhodnutim stidu. Zahladenie odstidenia uskutociiuje
aj sud na zaklade ustanovenia § 92 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (,Trestny zdkon“). Nadobudnutim préavoplatnosti rozhodnutia
o zahladeni odstidenia nastdva zdkonna fikcia neodstidenia. Zahladené odstidenie sa
neuvddza ani vo vypise z registra trestov. V odpise z registra trestov sa v8ak zahladené
odsudenie uvddza. Generalna prokuratiira odpis z registra trestov vyda na Ziadost oprav-
nenych organov, u ktorych to ustanovuje zakon alebo na ziadost opravnenej osoby a iba
na zékonom stanoveny tcel.

2. KOMPARACIA SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVY
A CESKEJ PRAVNEJ UPRAVY

Slovenska republika a Ceské republika maji neoddelitelnti spoloént minulost. Po
rozdeleni republik v roku 1993 kazdy $tat prijal vlastni pravnu Gpravu, pricom viaceré
zéakony boli prevzaté a ostali aj po rozdeleni dodnes v kazdom uz samostatnom §téte
platné a Gc¢inné. V tejto Casti clanku poukazeme na niektoré odlisné a spolo¢né znaky
pravnej tpravy milosti a amnestie v CR a SR.

Pokial ide o samotné vymedzenie pojmov milost a amnestia medzi vymedzeniami Ces-
kej a slovenskej pravnej teérie nachddzame spolo¢né znaky, nakolko v oboch pripadoch
ide o takmer totozZné vymedzenia tychto pojmov. Tak ako v slovenskej pravnej teérii aj v Ces-
kej pravnej te6rii ma milost povahu individualneho aktu vztahujticeho sa na konkrétnu
osobu a amnestia predstavuje hromadny akt dopadajtci na blizsie nespecifikovany okruh
odsudenych, vymedzeny druhom trestu, vymerou trestu, povahou trestného ¢inu, ktory
je predmetom odstidenia alebo podla osobnych ¢i rodinnych pomerov tychto osob.1!

Pravomoc prezidenta Ceskej republiky udelit milost je upravend v ¢lanku 62 pism. g)
zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceskej republiky (,Ustava CR“), ktory opraviiuje prezidenta
odpustat a zmiernovat tresty uloZzené sidom a zahladzat odstidenie,'? pricom rovnakou
zédkonnou texticiou je vymedzena aj pravomoc prezidenta Slovenskej republiky. Prezi-
dent realizuje milost a amnestiu vo forme agraciécie, ktorou zmierfiuje a odptsta tresty,
ktoré ulozil sid, vo forme rehabilitacie, prostrednictvom ktorej moze prezident zahladit
odsudenie a abolicie. Na rozdiel od slovenskej pravnej tipravy cesky prezident moze rea-
lizovat milost aj formou abolicie, ktorou nariaduje, aby sa nezahajovalo trestné konanie
alebo aby sa v uz zacatom trestnom konani nepokracovalo. Ide o aboliciu uzakonenu
v § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 141/1964 Sb., Trestni idd v zneni neskorsich predpisov
(,tr. 1.“), podla ktorého ak to nariadi prezident republiky, nemozno trestné stthanie zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené. Rozhodnutie
prezidenta o abolicii vylucuje povolenie obnovy konania v neprospech obvineného.13

Rovnako ako v slovenskej pravnej tiprave — ak aj v ¢eskej, prezident odpusta alebo
zmiernuje len nevykonané tresty alebo ich zvysky, toto opravnenie sa nevztahuje napri-
klad na ochranné opatrenia, vyrok o ndhrade skody ani na ziadny iny vyrok rozhodnutia,

11 SAMAL, P. - KRAL, V. - BAXA, J. - PURY, E Trestni dd. Komentdi: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2040.
12 Cl. 62 pism. g) zakon ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky.
13 SAMAL, P. - KRAL, V. - BAXA, J. - PURY, E Trestni fdd. Komentdr: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2039.
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ktory neuklad4 alebo sa netyka vykonu trestu. Dalsia zhoda pravnych uprav je aj v od-
pusteni trestu, kedy prezident mo6ze uloZeny trest odpustit cely, pripadne jeho cast.
Zmiernenie trestu mdze mat podobu jeho skréatenia, teda odpustenia jeho casti, alebo
moZe ustanovit miernejsi vykon. Napriklad prezident moZe v pripade nepodmienecné-
ho trestu odnatia slobody rozhodntit o vykone trestu vo vykone trestu odnatia slobody
s miernej$im rezimom.!4 Pre udelenie milosti, rovnako aj amnestie, existuju vSeobecne
tri okruhy dévodov a to politické dovody,'> humanitarne dovody!¢ a nedostatky trestno-
pravneho systému.1?

Nasledne sa budeme zaoberat iba ¢iastocnou komparaciou samotného konania o ude-
leni amnestie. Konanie o udelenie milosti v tomto pripade vynechame, kedZe dalej sa
budeme venovat najmé amnestii ako takej a jej aplikécii v praxi.

Pravomoc prezidenta udelovat amnestiu je ustanovend v Ustave CR, konkrétne v ¢l. 63
ods. 1 pism. k), podla ktorého ma prezident pravo udelovat amnestiu. V zmysle ¢l. 63 ods. 3
Ustavy CR je platnost takéhoto rozhodnutia prezidenta CR podmienené kontrasignaciou
predsedu vlady alebo nim povereného clena vlady. Aj tu moZeme vidiet podobnost so
slovenskou pravnou tipravou, kde rovnaki pravomoc prezidentovi SR priznava Ustava
SR a rovnako je rozhodnutie prezidenta o udeleni amnestie viazané na kontrasignaciu
predsedu vlady alebo nim povereného ministra.!8

Na zéklade § 368 Trestniho rddu sad, ktory rozhodol o veci v prvom stupni vyd4 roz-
hodnutie ¢i sa na osobu, ktorej bol uloZeny trest vztahuje amnestia. V pripade, Ze v Case
rozhodovania je tdto osoba vo vykone trestu odnatia slobody, rozhodne sid, v ktorého
obvode sa vykonéva trest, pricom proti tomuto rozhodnutiu je pripustnéd staznost
s odkladnym tcinkom. Ustanovenie § 368 Trestniho rddu je totozné s § 474 zédkona
€.301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (, TP“). V oboch pripa-
doch ide o agraciacné rozhodnutia. O tom, ¢i je odsideny tuc¢astny amnestie, rozhoduje
sud ex offo, teda i bez navrhu. Rozhodnutie podla predmetného ustanovenia je rozhod-
nutie deklaratorne, nie konstitutivne.19

14 Tbidem.

15 Prvy okruh dévodov tvoria politické dovody, ktoré sprevadzali predovietkym udelovanie amnestie, ktoré sa
Casto spajalo s vyznamnou udalostou, ktorou bola napriklad inauguracia prezidenta, oslavy okrtihlych vyro¢i
alebo iné, spolocenské ¢i politicky vyznamné udalosti. Udelovanie amnestie, mozno povazovat aj za formu
politickej propagdcie turadujiceho prezidenta, nakolko ¢asto krét je udelovand pri jeho zvoleni, ako aj pri
ukonceni jeho funkéného obdobia, kedy moze byt ticelne vyuzita ako néstroj politickej propagandy pre dal-
sie volebné obdobie. Blizsie pozri MUSIL, J. - KUCHTA, J. - SAMAL, P. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1028-1029.

16 Druhy okruh dévodov tvoria humanitédrne dovody. Pri vykone spravodlivosti sa tiplne nedd vyhnut situdciam,
kedy samotné trestné konanie alebo ulozeny trest vplyva na niektoré osoby horsie, nez ako bolo predpokladané
Gcelom trestného konania alebo uloZeného trestu. Ide teda najmé o pripady vazne chorych alebo velmi sta-
rych osob, dalej mladistvych, tehotné Zeny a pod. MUSIL, J. - KUCHTA, J. - SAMAL, P. Trestni prdvo procesni.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1028-1029.

17 Treti okruh dovodov je tvoreny nedostatkami trestnopravneho systému. Systém trestného prava sa vyznacuje
konzervativhou povahou a jeho uplatiiovanie v spolo¢nosti sa vyznacuje zna¢nou mierou rigidity. Stava sa,
Ze po urcitom obdobi dojde ku skutocnosti, ktora predstavuje zmenu zivota spolocnosti a je nutné pristu-
povat k ur¢itym jeho javom novym spdésobom. Milost a amnestia tak mézu slizit ako prostriedok reakcie na
zmenené podmienky spolo¢nosti. MUSIL, J. - KUCHTA, J. - SAMAL, P. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1028-1029.

18 C1. 63 ods. 1 pism. k) a ¢l. 63 ods. 3 zakona ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky, ¢l. 102 ods. 1 pism. j) a ¢l. 102
ods. 2 zdkon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze prdvna tprava tychto instittitov je v oboch Statoch
do velkej miery totozna aj v istavnopravnej rovine, ale aj v trestnopravnej. Zrejma odlis-
nost Gprav na zdklade uvedeného existuje pri realizécii milosti ako individudlneho préav-
neho aktu. V oboch $tatoch moZe prezident realizovat milost vo forme agraciacie aj vo
forme rehabilitacie, avsak podla platnej pravnej ipravy moze cesky prezident realizovat
milost aj formou abolicie, ktorou nariaduje, aby sa nezahajovalo trestné konanie alebo,
aby sa v uZ zacatom trestnom konani nepokracovalo. Takato forma milosti na Slovensku
nie je moZna.

3. POHLAD NA AMNESTIU V SUCASNYCH A HISTORICKO-PRAVNYCH
SUVISLOSTIACH

Pocas svojho funkéného obdobia prezident Vaclav Havel celkovo udelil $tyri amnestie
(dve pocas Eeskoslovenskej federdcie v roku 1990 a dve za éry samostatnej Ceskej repub-
liky v rokoch 1993 a 1998). Amnestie prezidenta Vaclava Havla nepochybne predstavuja
z trestnopravneho, ale aj kriminologického hladiska pomerne prelomovy bod. Konkrétne
ide o amnestiu z janudra 1990, ktorej sa v clanku budem blizZsie venovat, pretoze: , Amnes-
tie prezidenta republiky Vdclava Havla v lednu 1990 byla svym rozsahem i dobou, kdy byla
vyhldsena zdleZitosti zcela mimorddnou... Pruni reakce na amnestii byly ¢asto az prehna-
né optimistické, pozdéjsi pak spise skandalizujici.“20 18lo bez pochyb, nielen z pohladu
ceského — ale aj slovenského, o jednu z najrozsiahlejsich amnestif histérie.

Pokial ide o obsah a $truktiru amnestie, tak ta sa ¢lenila na sedem ¢lankov, ktoré mali
charakter aboli¢ny, agraciacny a rehabilitacny.2! Amnestia sa vztahovala na skoro vsetky
trestné ¢iny spachané pred driom vyhldsenia amnestie. Prezident V. Havel amnestoval
nielen tresty odnatia slobody, ale aj napravné opatrenia a peniazné tresty. Pri trestoch
odnatia slobody uloZenych za imyselné trestné ciny boli Giplne amnestované vsetky
trestné ¢iny, ktoré neprevySovali dva roky a pri ostatnych imyselnych trestnych ¢inoch
sa uplatnilo zmiernenie vo vyske jednej tretiny uloZenej vymery (najmenej boli takéto
tresty zmiernené o dva roky).

Je potrebné poznamenat, Ze Gi€inky amnestie sa neuplatnili pri recidivistoch a ne-
vztahovali sa na niekolko taxativne vymenovanych trestnych ¢inov ako napriklad napr.
vrazda, znasilnenie, lipez.

Clanok siedmy amnestie z roku 1990 obsahoval tzv. fakultativnu amnestiu, ktora
vymedzila urcitd skupinu oséb, kde mal prezident zvySeny zdujem na ich mozZnom
prepusteni, na zaklade ¢oho vyzval generdlneho prokuratora, ministrov spravodlivosti
a ministra narodnej obrany, aby predlozili ndvrhy na uloZenie individudlnej milosti
v osobitych pripadoch ako st napriklad: invalidné osoby, tehotné Zeny, osoby trpiace
tazkou chorobou.22

19 SAMAL, P.— KRAL, V.- BAXA, J. - PURY, E Trestni fdd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1807-1808.

20 MARESOVA, A. Vybrané kriminologické aspekty amnestie z ledna 1990: shornik referdtii ze semindre, ktery se
uskutecnil 14. inora 1991 v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 1991, s. 1.

21 CHRASTILOVA, B. - MIKES, P. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky prdvni rdd.
Praha: ASPI, 2003, xviii, s. 223.

22 MARECKOVA, L. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim prdvu, s. 80-81.
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Agraciacia formulovand v ¢l. I. a €l. II sa dotkla nielen uZ pravoplatne uloZenych trestov,
ale aj trestov, ktoré iba mali byt uloZené za trestné Ciny spachané pred dilom rozhodnutia
o amnestii.23 Naposledy podobnym spdsobom vymedzil amnestiu (agracidciu) prezident
Ludvik Svoboda v roku 1968, ¢im mozno konStatovat, Ze medzi amnestiami ,poslednych*
rokov je v tomto tato z roku 1990 tieZ vynimocn4, avsak jej ,(ne)popularita“ vznikla na
zéklade skutocnosti, Ze zo dna na den bolo na slobodu prepustené velké mnozstvo
odsudenych, ¢o samozrejme vyvolalo negativne reakcie Sirokej verejnosti.

Tato amnestia podala pravny zaklad na prepustenie viac ako 21 000 0s6b z ndpravno-
vychovny zariadeni a tak isto sposobila velky pocet zastaveni trestného stihania a odlo-
Zenia trestného stthania. Konkrétne ¢isla uvddzame v tabulke ¢. 1.

Tabulka €. 1: Dopady amnestie z roku 1990

CSFR CR SR
Pocet prepustenych z napravno-vychovnych tstavov 21280 13 580 7 700
Pocet prepustenych odstidenych k trestu odiatia slobody - 12 600 -
Pocet prepustenych obvinenych z vazby - 980 -
Pocet zastavenych trestnych stihani 16 000 - -
Pocet odloZenych trestnych konani 10 800 - -

Zdroj: MARESOVA, Alena. Amnestie 1990, s. 59.

Zo strany odbornej verejnosti ,zoZala“ amnestia prezidenta V. Havla kritiku najma
z titulu nésledného vzrastu kriminality. To vSak podla studie Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci nie je iplna pravda, pretoze podla $tidii v roku 1990 predstavoval
podiel amnestovanych na celkovom pocte stthanych os6b pre lubovolny trestny ¢in
v Ceskej republike iba 9 %,2¢ avsak treba podotknit, Ze tieto udaje nie st zodpovedajice
realite.

Samotna $tidia vychadzala z poctu v tej dobe stihanych oséb, nie odstidenych os6b
a brala do tvahy len pripady, ktoré boli v ti dobu vySetrované nielen ,vo veci, ale mali
odhaleného aj konkrétneho pachatela. Nasledné statistiky deklarujy, Ze o dva roky neskér
v roku 1992 bol podiel amnestovanych oséb na celkovom pocte vdznenych uz 25 %.25

23 Rozhodnutie prezidenta republiky zo diia 1. januédra 1990 o amnestii (€. 1/1990 Sb.), CI. II:
»1. Promijim nevykonané tresty odneéti svobody nebo jejich zbytky, které byly nebo budou pravomocné uloZeny
za trestné ciny spdchané prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud neprevysuji
a) dva roky za timysiné trestné ciny,
b) tii roky za trestné ciny spdchané z nedbalosti,
¢) i roky u tihrnnych a souhrnnych trestii uloZenych za timyslné trestné ciny a trestné ciny spdchané z nedbalosti,
2. Z ostatnich trestii odnéti svobody nebo jejich zbytkul, které byly nebo budou pravomocné uloZeny za trestné
¢iny spdchané prede dnem tohoto rozhodnuti, promijim
a) z trestil uloZenych za imysiné trestné ciny jednu tretinu, nejméné vsak dva roky,
b) z trestii ulozenych za trestné ¢iny spdchané z nedbalosti jednu polovinu, nejméné vsak t7i roky,
¢) z trestti uhrnnych a souhrnnych ulozZenych za timysiné trestné ciny a trestné ciny spdchané z nedbalosti
Jednu tretinu, nejméné vsak t7i roky.
3. Ustanoventi odstavcii 1 a 2 se vztahuji téz na tresty tihrnné a souhrnné uloZené za trestné ciny a preciny.”
24 MARESOVA, A. Lednové4 amnestie — tivahy nad statistickymi tdaji. In: A. MARESOVA. Amnestie 1990: vysledky
analyzy provedené IKSP v konfrontaci s ndzory praZzskych socidlnich kurdtorii a pracovnikil ceského vézeristvi:
shornik referdtii ze semindre, ktery se uskutecnil 13. inora 1992 v Praze. CD, s. 26-27.
25 Ibidem.
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Na zaver uvadzame nazor MareSovej, ktord na zéklade Statistickych tidajov tvrdi, Ze tato
amnestia nebola pri¢inou prepustenia nejakého mimoriadneho poctu osob z vykonu
trestu vo vztahu k roénému priemeru poctu prepustenych. Ako priklad uvadza, Ze v roku
1990 bolo celkovo v Ceskej Republike prepustenych z vykonu trestu 20 121 0sdb, o je pre
porovnanie s predchddzajicimi rokmi v rozmedzi rokov 1985-1989 ¢islo zodpovedajtice
rocnému priemeru. Kazdy spominany rok bolo pocas uvedeného obdobia v priemere
prepustenych z vykonu trestu 21 624 0os6b. MareSova uvadza, Ze vd¢Sina amnestovanych
0s0b by aj tak z vykonu trestu bolo v priebehu roku 1990 prepustenych.26

3.1 K problematike amnestie z roku 2013 v CR

Prezident Vaclav Klaus pocas doby vykonu prezidentského tiradu vydal iba jedind
amnestiu na konci svojho druhého funkéného obdobia. Amnestiu kontrasignoval vtedajsi
predseda vlady a ducinnost nadobudla 2. 1. 2013. V Zbierke zdkonov bola uverejnena
pod cislom 1/2013 Sh.

V tejto jedinej amnestii ndjdeme vsetky tri mozné formy amnestie. Systematicky je
rozdelenia do pit ¢lankov, pricom vicina ¢lankov bola formulovana viazuc sa na dizku
uz uloZeného trestu, nie vo vztahu ku konkrétnym trestnym ¢inom a ich maximalnej
zékonnej vymere (na rozdiel od amnestie z janudra 1990).

Ibajeden clanok (¢l. I1.), ktory obsahuje aboli¢né ustanovenie, zastavuje trestné stiha-
nie vedené pre trestné Ciny, za ktoré zédkon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, v zneni ne-
skorsich predpisov (,tr. z.“) stanovuje trest odnatia slobody neprevysujtci desat rokov.
Treba uviest, Ze v Ceskej pravnej tprave zakladé abolicia nepripustnost trestného stiha-
nia, coho nésledkom je zastavenie trestného stihania. Napriek zdkonnej dikcie § 11 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb. Trestny poriadok existuje moznost obvineného, kedy aj
v takejto situacii mozZe prehlasit, Ze na prejednani svojej veci trva. Takéto prehldsenie
podla § 257 ods. 3 Trestného poriadku musi urobit do troch dni od doby, kedy mu bolo
uznesenie o zastaveni trestného stithania ozndmené, pricom o tejto skuto¢nosti musi
byt riadne pouceny.2?

Amnestia odpuista nevykonané tresty vSeobecne prospesnych prac, tresty domaceho
vdzenia a tresty odniatia slobody, ak boli uloZzené najviac vo vymere jedného roku a za
urcitych podmienok pri viymere dvoch rokov. Amnestia odpustila aj tresty odnatia slo-
body uloZené s vy$sou vymerou najviac vSak do desat rokov, ak mal odstideny vyssi vek.

Ucinky niektorych ustanoveni amnestie boli vylti¢ené pre recidivistov alebo pre odst-
dené osoby za presne vymedzené skupiny trestnych ¢inov. Treba v§ak podotkntit, Ze obsah
a Stylizacia syntaxe amnestie nebola zvolend vhodnym sp6sobom.

Najvacsiu kritiku malo aboli¢né ustanovenie ¢lanku I1.: , Nafizuji, aby bylo zastaveno
pravomocné neskoncené trestni stihdni, s vyjimkou trestniho stihdni proti uprchlému,
od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni
zdkonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let.“28 Prave tento clanok stanovil

26 MARESOVA, A. Vybrané kriminologické aspekty amnestie z ledna 1990: shornik referdtii ze semindre, ktery se
uskutecnil 14. inora 1991 v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1991, s. 1.

27 GRIVNA, T. - RIHA, J. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhl4sena pod ¢. 1/2013 Sb. Trestné-
prdvni revue. 2013, roc€. 11, €. 2, s. 30.

28 Rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii z. ¢. 1/2013 Sb.
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Gcinky abolicie, ktoré sa viazu na netradi¢nt podmienku — a to na dlzku trestného stiha-
nia, ¢o nie je objektivna kategoria, ktora by sa dala vo vSetkych pripadoch vyjadrit abso-
ldtne. Je logické, Ze samotna dlzka trestného stihania je zavisla od konkrétneho pripadu,
jeho osobitostiach, naro¢nosti a pod. MéZeme konStatovat, Ze amnestia ,vybocila“ z tra-
di¢ného2 vymedzenia dlzky trestného stihania vyjadreného najmai spojenim ,bez zby-
to¢nych prietahov“ respektive ,, v primeranej lehote“30 a urcila tak konkrétnu lehotu na
ukoncenie trestného stihania.3! V aplikacnej rovine takéto znenie moZe spodsobit nejas-
nosti a preto je nevyhnutné zvolit vhodny vyklad. Priklaniame sa k nazoru Gtivnu a Rihu,
kedy taktiez povazujeme za najvhodnejsi teleologicky vyklad v pripade znenia predmet-
ného ustanovenia. Medznikom v tomto pripade bude samotné doba, ktoré z celkového
trestného stihania tvorila vylu¢ne iba konanie proti uslému. Potom pre urcenie na koho
sa bude vztahovat predmetny ¢lanok amnestie je potrebné odpocitat dobu konania proti
uslému od celkovej doby trestného stihania, teda rozhodujicim bude ,,... aki dobu
z celkového trestného stihania tvorilo konanie proti uslému, ktoré sa nebude zapocitavat
do prezidentom celkovo stanovenej doby 8 rokov...“ 32

Tato amnestia, je Casto porovndvand s amnestiou z januara 1990. V zhrnuti moZno
dospiet k zaveru, Ze amnestia z januéra 2013 postihla mensi pocet osob oproti amnestii
jeho predchodcu. K zastaveniu trestného stihania doslo v 265 pripadoch. Dusek uvadza
zaujimavu skutocnost tejto tzv. ,vyro€nej“ amnestie a to, Ze nepodmienecny trest odna-
tia slobody bol odpusteny v celku 19 820 osobam, ale na zaklade spravy Vazenskej sluzby
Ceskej republiky bolo vdaka amnestii prepustenych iba 6 443 0sob. Rozdiel medzi tymito
dvoma c¢islami potom predstavuje pocet odstidenych, ktori eSte nenasttpili k vykonu
trestu spolocne s vdzinami, ktori uz boli v okamziku prepustenia z vykonu trestu podmie-
necne prepusteni.s3

Hned na zaciatku je potrebné poloZit si teoreticki otdzku, ¢i je moZné amnestiu ako
prezidentovo rozhodnutie preskiimat alebo zrusit?

MozZno uvaZovat o troch variantoch rieSenia:
a) mozno predpokladat, Ze amnestia je nezrusitelna,
b) amnestiu by za urcitych okolnosti mohol odvolat sam prezident,
c) dalej by ju mohol zrusit iny organ pre nestlad s pravnym poriadkom.34

Na nami poloZenu otédzku budeme nésledne vo vztahu k amnestii z roku 2013 ana-
lyzovat pravny nazor ustavného sudu Ceskej republiky, ktorému boli adresované v tejto

29 Samotny ¢esky Ustavny sid sa uZ niekolkokrat vyjadril, Ze dizku konania je potrebné posudzovat vzhladom
ku konkrétnym okolnostiam pripadu a vymedzil priklady jednotlivych hladisk. BliZsie pozri - MUSIL, J.
Rychlost trestniho fizeni — tistavnépravni aspekty. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2008, s. 201-206.

30 JELINEK, J. Zasada rychlosti trestniho Fizeni. Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2003,
XXXV, €. 1, s. 18-30.

31 MUSIL, J. Rychlost trestniho fizeni - istavnépravni aspekty. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm.
Praha: ASP], 2008, s. 201-206.

32 GRIVNA, T. - RIHA, J. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhla$ena pod ¢. 1/2013 Sb. Trestné-
prdvni revue. 2013, ro€. 11, €. 2, s. 37.

33 DUSEK, L. Vyro¢i amnestie v Cislech. Jiné prdvo. [online]. [cit. 2015-12-20]. Dostupné na internete: http://jine
pravo.blogspot.cz/2014/01/vyroci-amnestie-v-cislech.html.

34 Blizsie pozri - KRATOCHVIL, V. Ustavni soud rozhodl o ndvrhu skupiny senétorti na zahajent fizeni o zruseni
¢L. IT amnestie prezidenta CRz1.1.2013. Trestnéprdvni revue. 2013, ro€. 11, €. 5, s. 123.
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stuvislosti dve tistavné staznosti/navrhy, ktoré smerovali proti amnestii a ich ticelom
bolo nasledné zrusenie prezidentovho rozhodnutia.

Prvy navrh podali tridsiati senétori, kde v petite pozadovali vyhl4senie o tom, Ze ¢la-
nok II. amnestie je protitstavny a zaroven Ziadali o jeho zru3enie. Skupina sendtorov
takto vyuzila pravoss navrhovat Ustavnému stidu CR zrusenie inych pravnych predpisov,
ak st v rozpore s tistavnym zdkonom, zédkonom alebo medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 10 Ustavy CR.

Druhy navrh v poradi uplatnil Mestsky sud, ktory disponoval s tzv. alternativinym
petitom. Alternativa ¢islo jeden bola poziadavka na zruSenie celej amnestie a alternativa
¢islo dva bola poziadavka na zruSenie ¢lanku II. amnestie. Mestsky std podal névrh,
pretoze dospel k nazoru, Ze ¢lanok II. rozhodnutia o amnestii sa vztahuje aj na konanie
prebiehajice na tomto side. Podla trestno-procesného kédexusé stid prerusil v tomto
pripade trestné stihanie s tym, Ze zdkon/amnestia, ktory ma byt pri posudzovani veci
pouzity je v rozpore s tstavnym pravom a predlozZil tito prejudicidlnu otdzku Ustavné-
mu stidu CR.37

Oba petity ndvrhov smerovali k tomu, aby Gstavny stud potvrdil, Ze protitstavnost
abolicného clanku II. spociva aj v jeho nepriaznivom dopade na majetkové zaujmy osob,
ktoré maju v rdmci trestného konania postavenie poskodenych (obeti trestnych ¢inov)
v trestnych konaniach zastavenych na zdklade amnestie. Takéto osoby potom stracaja
pravnu a redlnou moznost dosiahnut odskodnenie, ¢im dochédza aj k strate ich majet-
kovych prav. Konkrétne ide o zasah do prav poskodenych na ochranu vlastnickeho prava,
pretoZe im bolo znemoZnené domact sa vyroku tykajtceho sa ndhrady skody v trestnom
konani, kde bol ich nérok uz legitimne uplatneny. Okrem toho nemozno opomentit fakt,
e aj Ceska republika je ¢lenskym $tatom Eurépskej tinie, kedy sti¢astou sekundarneho
préva je smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU ktorou sa zavadzaji mini-
malne pravidla pre prava, podporu a ochranu obeti trestného ¢inu. V tejto stvislosti vsak
existuje moznost poskodenych z amnestovanych trestnych ¢inov, aby podali zZalobu
o nahradu $kody na civilnom stide a ako Kratochvil uvadza dalej by sa poSkodeni mohli
»-..po vycerpani vsetkych procesnych prostriedkov obrdtit individudlnymi vstavnymi
staznostami opidit na Ustavny stid...“ 38 Podla na$ho nazoru najvystiznejsie zhrnul dopad
amnestie na obete amnestovanych trestnych ¢inov sudca Giittler: ,,... Sirsi pohlad ma
vedie — podobne ako navrhovatelov - k tivahe, Ze takmer nendvratne bolo zasiahnuté do
prdv poskodenych, teda obeti konania amnestovanych obvinenych. Ndmietka, Ze mozu
Zalovat obcianskoprdvne, sa javi skor ako vysmech...“.39

Pre spresnenie je potrebné uviest, Ze clanok I1. sa vztahoval na mnohé pripady tmy-
selnej ekonomickej (hospodarskej) a majetkovej trestnej ¢innosti. Podla ¢eského tr. z.
ana zdklade dikcie ¢lanku II. predmetnej amnestie vyplyva, Ze maximdlna hranica trest-

35 C1. 87 ods. 1 pism. b) zdkona €. 1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky a § 64 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.
o Ustavnim soudu.

36 C1.95 ods. 2 a ¢l. 87 odt. 1 pism. p) zdkona €. 1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky, § 224 ods. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb.
Trestni ¥ad, a § 64 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

37 Rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii z. ¢. 1/2013 Sb.

38 KRATOCHVIL, V. Ustavni soud rozhodl o navrhu skupiny senétorti na zahajeni fizeni o zrugeni ¢l. Il amnestie
prezidenta CRz1.1.2013. Trestnéprdvni revue. 2013, roc. 11, €. 5, s. 124.

39 Ibidem.
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nej sadzby desat rokov sa tyka aj zavaznych (imyselnych) trestnych ¢inov ako napriklad
kradez, lapez, legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti, podvod, sprenevera, poskodenie
veritela, tzv. daniové trestné ¢iny a pod. Na zdklade uvedeného sa amnestia vztahovala
podla kategoriz4cii trestnych ¢inov na preciny a zlocCiny, ale aj na obzvlast zavazne zlo-
¢iny, pricom vychadzajuic s ustanoveni tr. z. o $kode, tymito trestnymi ¢cinmi mohlo déjst
k sposobeniu skody (alebo ziskaniu prospechu) velkého rozsahu, ¢o je suma prevysujica
5 miliénov korun ceskych.

Ustavny std najprv rozhodol o nadvrhu Mestského stidu. Svojim uznesenim tento
navrh odmietol s odévodnenim, Ze dalSiemu konaniu brani prekézka litispendencie
(ktort sposobil uz skorej podany navrh senatorov).40

Po necelych dvoch mesiacoch Ustavny std vydal odmietavé uznesenie o druhom
z navrhov a odo6vodil to tak, Ze je neprislusny k preskiimaniu takejto formy rozhodnutia
prezidenta.*! Samotné uznesenie je manifestom, Ze jednotlivé ndzory na povahu amnes-
tie sa réznia. Az Styria sudcovia uviedli odlisné stanovisko. V navrhoch smerovanych na
Gstavny sud je amnestia chapand ako pravny predpis, avSak dstavny stid v uzneseni
Pl. US 4/13 sa s tymto nestotoZnil, pretoze podla neho rozhodnutie o amnestii neob-
sahuje ziadne tzv. opakovatelné pravidlo, teda ho nie je mozné aplikovat viackrat. Pavel
Rychetsky (predseda Ustavného stidu CR) proti tomu oponoval vo svojom odlisnom
stanovisku a to tak, Ze existuje mnoZstvo pravnych predpisov, ktoré znak trvalosti takisto
postradaju, a ako priklad uviedol zdkon o §tdtnom rozpocte. Konec¢né stanovisko vacsiny
sudcov US CR sa zhoduje a definuje vyhlasenie rozhodnutia o amnestii ako vysadné pravo
prezidenta republiky zaloZené Ustavou. Toto pravo spociva na volnej ivahe bez potre-
by splnenia nejakych podmienok, ktorych (ne)naplnenie by mohlo byt preskiimavané,
preto je rozhodnutie o amnestii nezrusitelné a stiid ho nemoéze preskiimat a na zaklade
toho tstavny siid nema pravomoc o takomto druhu rozhodnutia prezidenta meritérne
rozhodnut.42V obiter dicto predsa len pripustil moznost preskiimania v urcitych , extrém-
nych pripadoch®, kedy by rozhodnutie prezidenta o amnestii kolidovalo so , zdkladnimi
hodnotami tvofici materidlni jddro Ustavy“. Odli$ny ndzor mala sudkyia Jant, ktora
k tejto skutocnosti dodava, ze: ,, Nosnd cdst odtivodnent bezvyjimecné vylucuje jakdkoliv
kritéria prezkumu, obratem ruky vsak prece jen néjakd naznacuje.“ Ustavni stid odovod-
nuje svoje rozhodnutie aj tym, Ze zmena podstatnych néleZitosti demokratického préav-
neho §tatu je podla ¢l. 9 ods. 2 Ustavy nepripustna. Extrémne pripady, kedy bude moct
Gstavny st preskimat rozhodnutie o amnestii Gistavne existuju.

S amnestiou z roku 2013 sa spéja aj v Ceskej republike historicky prvé ustavné Zaloba
na prezidenta pre vlastizradu. Tato Zaloba bola podana iba dva dni pred uplynutim funké-
ného obdobia vtedajsieho prezidenta. Samotné konanie na istavnom stde prebiehalo
vacsinu €asu proti uz byvalému prezidentovi republiky a presne tato skuto¢nost bola
jednym z dovodov preco Ustavny sud CR toto konanie zastavil. V tejto Zalobe je za vlas-
tizradu povazovany ¢l. II. amnestie, ktorym podla Zalobcu doslo k vyraznému zdsahu do

40 Uznesenie Ustavného sidu CR zo diia 12. 2. 2013, sp. zn. PL. US 7/13.

41 Uznesenie Ustavného stidu CR zo diia 5. 3. 2013, sp. zn. P1. US 4/13.

42 Primarnym predmetom odli§nych stanovisk boli rozdielne pohlady na povahu rozhodnutia o amnestii.
Sudcovia Rychetsky a Jant takéto rozhodnutie oznacuji a povazujui za pravny predpis, lebo obsahuje vopred
dané pravidlo spravania sa. Sudkyna Janti poukazuje na to, Ze ide pravny predpis s pravnou silou zakona,
pretoZe len takd norma moéze menif Gcinky zékona. BliZSie pozri PL US 4/13.
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trestnej justicie a oslabeniu dovery verejnosti vo vymoZitelnost prava. Skutkova podstatu
vlastizrady amnestia naplnila tym, Ze je v rozpore s principom vymozitelnosti prava,
ktora je podstatou demokracie a vyhlasenie tejto amnestie je konanie proti demokratic-
kému reZimu republiky, ale je zdroven aj zdsahom proti zvrchovanosti v rozsahu, ktorou
vykonéva trestna justicia. Kone¢né rozhodnutie bolo také, Ze Ustavny stud diia 27. 3. 2013
uznesenim rozhodol o zastaveni konania o dstavnej zZalobe s odévodnenim, Ze v tomto
konani nemozZno pokracovat po uplynuti funkéného obdobia prezidenta republiky.43

3.2 Amnestie v SR

V tejto Casti sa budeme venovat analyze slovenskych amnestii, o ktorych rozhodol
vtedajsi predseda vlady SR Vladimir Meciar. Najma preto, Ze tieto amnestie v histérii samo-
statnej Slovenskej republiky boli predmetom neskorsich mnohych aj odbornych diskusii.

Na tivod treba poznamenat, Ze po prvykrat (po vzniku samostatnej Slovenskej repub-
liky 1. janudra 199344) vyuzil svoje Gstavné pravo prezidenta podla Ustavy Slovenskej
republiky €. 420/1992 Zb., ¢l. 102 pism. i): , prezident udeluje amnestiu, odpuista a zmier-
riuje tresty uloZené trestnymi sudmi a nariaduje, aby sa trestné konanie nezacinalo, alebo
aby sa v iom nepokracovalo, a zahlddza tresty“, prvy slovensky prezident Michal Kovac
pri prileZitosti svojho zvolenia za prezidenta na Velkd noc 12. aprila 1993.45

O pét rokov neskor, diia 3. marca 1998, presiel tistavou dany vykon prdvomoci pre-
zidenta Slovenskej republiky v stlade s ustanoveniami ¢l. 105 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky na vladu Slovenskej republiky z d6vodu, Ze tirad prezidenta sa uvolnil a novy
prezident nebol zvoleny. Vtedajsi predseda vlady SR tak dna 3. marca 1998 zacal sticasne
vykonavat aj ast prezidentskych opravneni.

Medzi jeho prvé kroky patrilo vydanie rozhodnutia o udeleni amnestie, ktoré obsaho-
valo osem ¢lankov. Tymto rozhodnutim o amnestii predseda vlady SR odpustil nevyko-
nané nepodmienecné tresty odnatia slobody a ich zvysky, ak boli uloZené za imyselné
trestné ¢iny vo vymere neprevysujtcej Sest mesiacov, nevykonané nepodmienecné tresty
odniatia slobody a ich zvysky, ktoré boli uloZené za nedbanlivostné trestné ¢iny vo vymere
neprevySujucej jeden rok, podmienecné tresty odiatia slobody a nevykonané penazné
tresty alebo ich zvysky, ktoré boli uloZené samostatne vo vymere neprevysujicej 20 000 Sk.
Vsetky agraciacné ustanovenia o amnestii boli spojené aj s rehabilitdciou (odstidenym
bolo spolu s odpustenim trestu alebo jeho zvysku zahladené odstidenie).46

V8eobecnymi aboli¢nymi ustanoveniami bolo nariadené, aby sa nezacinalo, a ak sa
zacalo, aby sa zastavilo trestné stihanie za imyselné trestné ¢iny spachané pred diiom
rozhodnutia o amnestii, ak je na ne ustanoveny trest odnatia slobody neprevysujuci Sest
mesiacov a za nedbanlivostné trestné ¢iny spachané pred diiom tohto rozhodnutia, ak je
na ne ustanoveny trest odiiatia slobody neprevysSujuci jeden rok, s vynimkou trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy.4?

43 Rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii z. ¢. 1/2013 Sb.

44 Pravny poriadok vznikajucej Slovenskej republiky prevzal trestno-pravnu ipravu amnestie a milosti obsiah-
nutd v zdkone €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v neskorsich pravnych predpisov.

45 Rozhodnutie o amnestii prezidenta Slovenskej republiky ¢. 81/1993 z 12. aprila 1993.

46 Rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii ¢. 55/1998 Z. z.

47 Ibidem.
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Do predmetu sporu sa dostali ¢lanky V. a VI. predmetnej amnestie, ktoré ustanovovali
nezacatie trestného stihania a v pripade, Ze uz bolo zacaté, zastavenie trestného stihania
v stvislosti s trestnymi ¢inmi tykajtcimi sa pripravy a vykonania referenda z 23. 5. 1997
a24.5.1997. Zaroven toto rozhodnutie ustanovovalo moZnost nezacatia trestného stiha-
nia alebo jeho zastavenia v stvislosti s trestnymi ¢inmi tykajticimi sa oznamenia o zavle-
¢eni Michala Kovaca mladsieho do cudziny.48

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 37/1998 z 26. januéra 1999
zmarenim referenda z 23. méja a 24. maja 1997 nedoslo iba k spachaniu trestného ¢inu,
ktorého pachatelov z dévodu udelenej amnestie nebude nikdy mozné potrestat, ale okrem
iného doslo k porudeniu tstavnych prav ob¢anov Slovenskej republiky. Pradvo ob¢ana
zucastnit sa na referende je svojou podstatou politickym pravom, ktorym si obc¢an reali-
zuje svoje politické prava zarucené ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR zicastiiovat sa na sprave veci
verejnych priamo. Zacastnit sa na referende v zmysle prava ob¢ana priznaného ¢l. 94
Ustavy SR neznamend len jeho fyzicku ti¢ast v ¢ase a v priestore vykondvania referenda,
ale toto pravo si obcan realizuje (vykonava) az hlasovanim o tych otazkach veci verejnych,
ktoré boli tistavnym spdsobom vyhldsené a zverejnené.4?

V stvislosti s ¢lankom VI. predmetnej amnestie, Ustavny stid Slovenskej republiky
vuzneseni sp. zn. II. US 80/99 z 18. augusta 1999 zaujal k tomuto ¢lanku amnestie takéto
stanovisko:

»Podla cl. VI rozhodnutia predsedu viddy SR z 3. marca 1998 sa nariadilo, aby sa neza-
cinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné stihanie za trestné ¢iny spdchané v stivis-
losti s ozndmenim o zavleceni M. K. mladsSieho do cudziny. Podla ndzoru Ustavného stidu
SR takdto formuldcia nevylucuje trestné stihanie za skutok tykajiici sa zavlecenia M. K.
mladsieho do cudziny. Amnestia by sa mohla vztahovat iba na také trestné ¢iny, pri kto-
rych sucastou skutkovej podstaty je ozndmenie, pripadne neozndmenie trestného cinu.
Podla tohto cldanku by sa amnestia mohla vztahovat napr. na trestné ¢iny krivého obvi-
nenia ($ 174 Trestného zdkona), krivej vypovede (§ 175 Trestného zdkona), neozndmenia
trestného cinu (§ 168 Trestného zdkona), pripadne iné obdobné trestné ¢iny. Formuldciu
amnestie v stivislosti s ozndmenim* nie je mozZné vykladat tak neobmedzene, zZe sa vzta-
huje aj na skutky, ktoré predchddzali ozndmeniu, akymi je trestny cin zavlecenie do cud-
ziny (§ 233 Trestného zdkona), ublizenie na zdravi (§ 221 Trestného zdkona), obmedzenie
osobnej slobody (§ 231 Trestného zdkona), liipez (§ 234 Trestného zdkona), zneuzivanie
prdvomoci verejného cinitela (§ 158 Trestného zdkona)...“50

Neskor aj na zdklade aplika¢nych problémov s ¢l. V. a najma s ¢l. VI. rozhodnutia
o amnestii z 3. marca 1998 doslo k zmene formulacie a vydaniu 7. jila 1998 nového roz-
hodnutia o amnestii.

Pozmenené rozhodnutie o amnestii pozostavalo z dvoch ¢lankov:

Clanok 1.: , Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo tresiné
konanie pre podozrenie z trestnych ¢inov, ktoré mali byt spdchané v stivislosti s pripravou
a vykonanim referenda z 23. mdja a 24. mdja 1997.“

48 Ibidem.
49 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky II. US 37/1998 z 26. janudra 1999.
50 Uznesenie sp. zn. I1. US 80/99 z 18. augusta 1999.
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Clanok IL.: , Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné kona-
nie pre podozrenie z trestnych cinov, ktoré mali byt spdchané v stivislosti s ozndmenym
zavlecenim Ing. Michala Kovdca, narodeného 5. decembra 1961, do cudziny, ku ktorému
malo dojst 31. augusta 1995.451

Aj k tejto amnestii zaujal stanovisko Ustavny sud, ktory vyslovil opatovnu nejasnost
identifikdcie trestnych ¢inov, ktoré maju byt stihané..., , Teda podla obsahu, vyslovného
znenia a podla jazykového a logického vykladu ustanovenia cl. VI rozhodnutia predsedu
vlddy z 3. marca ¢. 55/1998 Z. z. o amnestii a ustanovenia ¢l. Il rozhodnutia predsedu vlddy
zo 7. jula 1998 ¢. 214/1998 Z. z. o amnestii samotny cin zavlecenia Ing. Michala Kovdca
do cudziny amnestovany nebol.“52

Novy predseda vlady prebral i ¢ast prezidentskych pravomoci. Mal snahu zmenit/
upravit predmetné amnestie a to prostrednictvom vlastného rozhodnutia o amnestii.
V tomto pripade iSlo tzv. paakt — rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky
z 8. decembra 1998 o amnestii uverejnené v Zbierke zdkonov pod ¢. 375/1998.V amnestii
predseda vlady vypustil ¢lanok V. a ¢lanok VI. rozhodnutia o amnestii z 3. marca a ¢lanok I.
a ¢lanok II. rozhodnutia o amnestii zo 7. jdla. Toto ,ndpravné“ rozhodnutie predsedu
vlady z 8. decembra 1998 o amnestii bolo riadne uverejnené v Zbierke zdkonov napriek
tomu ho prévna tedria a pradvna prax povaZuje za pravny ukon non negotium.s Za pravny
ukon, na ktory sa neprihliada z dévodu, Ze sa nim Ziadna amnestia neudelovala a sticas-
tou prava prezidenta Slovenskej republiky respektive predsedu vlady vykonavajiceho
pravomoc prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR nie je opravnenie akymkol-
vek sposobom menit alebo derogovat predchadzajice rozhodnutia o amnestii uverej-
nené v Zbierke zédkonov.

Na udelovanie amnestie z roku 1998 sa nezabudlo, ¢o neskor spdsobilo zmenu tistav-
nej a zakonnej Gpravy pravomoci prezidenta Slovenskej republiky udelovat amnestiu:
— ustavnym zdkonom ¢. 9/1999 Z. z. stratil prezident Slovenskej republiky vylucné pravo

udelovat amnestiu. Podla ¢lanku 102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR pri rozhodnuti 0 amnes-

tii sa vyzadovala kontrasignacia rozhodnutia predsedom vlady Slovenskej republiky
alebo prislusnym ministrom, pricom za takto kontrasignované rozhodnutie o amnes-
tii zodpovedd vladas4 Slovenskej republiky;

— predchédzajice amnestie vyrazne ovplyvnili tvorbu tstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z.,
ktorym sa rozsiahlo menila a doplhala Ustava Slovenskej republiky. Tymto zdkonom
bola vyrazne obmedzend aj pravomoc prezidenta Slovenskej republiky udelovat

51 Rozhodnutie €. 214/1998 Z. z. predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jiila 1998 o amnestii.

52 STREMEN, M. Amnestie z roku 1998 a nalez Ustavného stidu SR ¢. 1 US 48/99. Bulletin slovenskej advokdcie.
2000, ¢. 5, s 29.

53 Toto rozhodnutie predsedu vlady o amnestii z 8. decembra 1998 napriek tomu, Ze je paaktom, je dodnes
platné a i¢inné. Potvrdil to aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti US 69/1999 Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. jula 1999: , Uverejnenim uznesenia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veci vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutie o amnestii ¢. 375/1998 7. z.
nestratilo platnost ani tucinnost. Ustava Slovenskej republiky ani nijaky iny prdvny predpis neumoZiiuje, aby
vyklad Ustavy Slovenskej republiky podany Ustavnym stidom Slovenskej republiky podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky pésobil spcitne v case pred uverejnenim vykladu Ustavy Slovenskej republiky, ¢i dokonca
pred jeho podanim Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

54 Vlada Slovenskej republiky v tomto pripade prebera zodpovednost za spravnost rozhodnutia o amnestii
a zodpovednost za jeho realizaciu a spravnu aplikéciu.
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amnestiu a milost. Prezident mohol udelit amnestiu a milost odstiidenému az po skon-
Ceni trestného stihania, tym padom na Slovensku od 1. jila 2001 nemo6ze prezident
Slovenskej republiky udelit amnestiu a milost vo forme abolicie,5 ¢im doslo k vyraz-
nému oslabeniu prezidenta Slovenskej republiky v systéme vzajomnych bfzd a proti-
vah delby moci. Dalej sa ustanovilo, Ze amnestiu a milost v pripadoch, ked sa funkcia
prezidenta uvolni a nie je eSte zvoleny novy prezident, alebo ak zvoleny novy prezi-
dent nezloZil slub, alebo ak prezident nemoZe vykonéavat pre zavazné dovody svoje
pravomoci, neprechddza na iny $tatny organ a ak nastanu vyssie uvedené pripady
v Slovenskej republike sa amnestia a milost neudeluje;

— zékon €. 422/2002 Z. z. bol vyznamnou novelou zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom
konani stiidnom (Trestny poriadok). Novela upravila ciastkové aplikacné problémy
v konani o udeleni milosti, kedy bola definitivne potvrdena povinnost ministra spra-
vodlivosti zabezpecovat podklady pre prezidenta Slovenskej republiky v konani
o udeleni milosti, upravili sa prdvomoci pri overovani splnenia podmienok v pripade,
Ze udelenie milosti je viazané na ich splnenie. Rozhodovanie o splneni podmienok
uloZenych odstiidenému v rozhodnuti o udeleni milosti je prdvomocou prezidenta
Slovenskej republiky. V pripade, Ze prezident Slovenskej republiky bez zavinenia obvi-
neného neurobi rozhodnutie o splneni podmienok do jedného roka od uplynutia
doby, na ktort sa vztahuji podmienky, ma sa za to, Ze odstideny podmienky uloZené
v rozhodnuti o udeleni milosti splnil;

— aktudlne platny a G¢inny zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskor-
§ich predpisov prebral trestno-pravnu tipravu instititu amnestie a milosti zo zako-
nac. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich
pravnych predpisov a dnes predstavuje zakladny pramen pravneho instititu amnestie
a milosti ako institttu trestného préva.

Poslednou amnestiou, ktora bola udelend 2. januéra 2013 pri prileZitosti oslav 20. vy-
roc¢ia vzniku samostatnej Slovenskej republiky, bola amnestia prezidenta Gasparovica.
Prezident touto amnestiou odpustil pravoplatne ulozené tresty odnatia slobody, ktorych
vykon bol podmienecne odlozZeny s tym, Ze sa na pachatela hladi ako na neodstideného,
zéaroven sa odpustaju pravoplatne uloZené tresty odnatia slobody vo vymere nepresahu-
jucej osemndést mesiacov u mladistvého alebo u pachatela zaradeného na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupriom strdZenia a sicasne sa odpustaja nevykonané
zvySky tychto trestov odnatia slobody s tym uc¢inkom, Ze sa na péachatela hladi akoby
nebol odstideny. Amnestiou sa odpusta trest vyhostenia pravoplatne uloZeny pred
1. augustom 2004 osobdm, ktoré sti dnes ob¢anmi clenského statu EU alebo zmluvného
statu Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore, odpuistaju sa aj nevykonané tresty
odnatia slobody pravoplatne uloZené za vojenské trestné ciny spachané vojakmi v povin-
nej zakladnej vojenskej sluzbe alebo v povinnej ndhradnej vojenskej sluzbe.56

Za osobitosti tejto amnestie mozno povazovat, Ze sa lou odpustaju tresty vyhostenia
avrozhodnuti o amnestii sti osobitné kategérie osdb ako napriklad: osoby trpiace nevy-
liecitelnou a Zivotu nebezpecnou chorobou, tehotné Zeny, osoby starsie ako 65 rokov,

55 ZruSenim aboli¢nej pravomoci prezidenta Slovenskej republiky bola amnestia a milost neskor vypustena
aj z dévodov zaniku trestnosti uvedenych v Trestnom zékone.
56 Rozhodnutie €. 1/2013 Z. z. prezidenta Slovenskej republiky o amnestii z 2. janudra 2013.
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tehotné Zeny, osamelé matky a otcovia, ktoré majui v rozhodnuti privilegované postavenie
tym, Ze ak by odstideny nepatril do tejto kategérie bol by z ticasti na amnestii z dovodov
uvedenych v rozhodnuti o amnestii vyliceny.5?

Toto rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii ma aj negativne vymedzenie uve-
dené v ¢l. V,, v dosledku ¢oho sa amnestia nevztahuje napriklad na tresty pravoplatne
uloZené za trestné ¢iny zanedbania povinnej vyzivy, ohrozenia pod vplyvom néavykovej
latky a iné.58'V d6sledku predmetnej amnestie klesla naplnenost slovenskych viaznic na
93 %, na slobodu sa podla informécii malo dostat priblizne 770 odsidenych.59

ZAVER

Amnestia, ale aj milost jednoznacne patria medzi tradi¢né historické instituty. Ude-
lovanie amnestie a milosti spadd do pravomoci prezidenta. Ide o instittty, ktoré svojim
ucinkom vyrazne zasahuji do samotného trestného konania ¢oho dékazom je aj pre-
dosly text ¢lanku. Najméd amnestia, vzhladom k svojmu rozsahu, by mala byt instita-
tom ,vynimo¢ného“ charakteru, ktory by sa aplikoval pri ,vynimo¢nych“ udalostiach
ako napriklad pri novele hmotnopravneho kédexu trestného prava, pri ktorej by doslo
k dekriminalizacii niektorych trestnych ¢inov.

Z hladiska pravnej tedrie, ale aj judikatiiry nebyva amnestia a milost spravidla zarado-
vana iba do jedného pravneho odvetvia. Potom nastava otazka c¢i ide o institit vylucne
Ustavnopravny alebo je mozné ho subsumovat pod pravo trestné.

Ustavnym zékonom €. 90/2001 Z. z. bola zrugend k 1. jilu 2001 aboli¢n4 forma amnes-
tie a milosti na tizemi Slovenska. Nielen z humannych a ekonomickych dévodov navr-
hujeme obnovenie aboli¢nej formy amnestie a milosti v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Nakolko st podozrenia, Ze v minulosti dochddzalo k zneuzivaniu tejto formy
amnestie a milosti navrhujeme tito formu amnestie a milosti povolit udelovat iba na
vybrané kategorie trestnych ¢inov. Uvahy ohladom kategorizécie trestnych ¢inov mézeme
smerovat k tomu ¢i povolit udelovanie amnestie a milosti napr. pri precinoch, alebo cel-
kovo pri trestnych ¢inoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 12 rokov,
alebo sa zamerat na objekt alebo subjekt trestného ¢inu a vylacit z pradvomoci udelovat
amnestiu napr. trestné ¢iny verejnych cCinitelov.

Aby sa obnovena aboli¢na forma alebo aj akdkolvek in4 forma amnestie a milosti
v Slovenskej republike nestala ndhradou za zruSenu trestno-pravnu imunitu niektorych
verejnych ¢initelov, navrhujem napr. po vzore Ustavnej listiny Ceskoslovenskej repub-
liky z 29. februdra 1920 vyluicit z pravomoci prezidenta Slovenskej republiky udelovat
amnestiu a milost vybranych verejnych cinitelov ako napr. ¢lenov vlady, poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky.

V trestnom préave procesnom by bolo vhodné prijatie vyhlasky Ministerstvom spravod-
livosti Slovenskej republiky jednotne upravujicej postup organov ¢innych v trestnom
konani, stidov, organov penitenciarnej starostlivosti a inych orgdnov podielajtcich sa na
vykone rozhodnutia o amnestii alebo rozhodnutia o udeleni milosti v konani o pouziti

57 Ibidem.
58 Rozhodnutie €. 1/2013 prezidenta o amnestii z 2. janudra 2013.
59 Informécie dostupné z TASR.
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amnestie a vkonani o udeleni milosti. Ciastonu pravnu tipravu konania o pouZiti amnes-
tie a v konania o udeleni milosti stanovent viacerymi vyhlaskami ako napr. vyhldskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kan-
celarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Speciélny std a vojenské stdy alebo
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa
vydéva Poriadok vykonu trestu odniatia slobody povazujeme za nedostatocnti a pomerne
neprehladnd. Navrhujeme vydanie samostatnej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o pouziti amnestie a vykone rozhodnutia o udeleni milosti, kde by
boli jednoznac¢ne upravené prava, ale predovsetkym povinnosti (napr. lehoty, v ktorych
sa ma rozhodnt o ucasti odsiudeného na amnestii) organov ¢innych v trestnom konan,
stdov, Gstavou na vykon trestu odnatia slobody alebo vizby a vsetkych ostatnych organov
podielajicich sa na vykone rozhodnutia o amnestii a rozhodnutia o udeleni milosti.

Aj tedria Statu a prava povaZuje za sticast horizontélnej delby moci préavny institat
amnestie a milosti, pricom v rovine systému delby moci ho zaraduje k mechanizmu
vzajomnej kontroly, bfzd a vzdjomného vyvaZovania moci zdkonodarnej, vykonnej a stid-
nej. Nemozno vSak opomentit systém trestného prava, kde amnestia a milost su takisto
predmetom skiimania a aj pravnej Gpravy, pretoZe prave otazky beztrestnosti a spravod-
livosti trestu st kategériami milosti a amnestie. V trestnom prave sa prdvomoc zmiernovat
tvrdost samotného trestného zdkona vo forme amnestie a milosti prizndva na zéklade
Gstavy hlave $tatu a konkrétny vykon pravomoci prezidenta udelovat amnestiu a milost
upravuje najmai Trestny poriadok a Trestny zdkon.

Hranica medzi tymito pravnymi odvetviami je nepriamo vyjadrend aj nami rozobera-
nom instittte amnestie. Mozno tvrdit, Ze vSetky vztahy vznikajiice udelovanim amnestie
do momentu vyhldsenia amnestie patria do prava tistavného, lebo st realizaciou tstavy.
Nasledné vztahy, ktoré vznikaju pri aplikdcii amnestie v praxi su vztahy trestného prava
(trestno-pravne a trestno-procesné). Ako sme v rozoberanom texte uviedli a ako vyplyva
aj s judikatary a pravaného stavu, konanie o udeleni amnestie ma dve casti, akoby dve
samostatné na seba nadvdzujice konania. Prva ¢ast je tvorba rozhodnutia o udeleni
amnestie prebieha najma v kancelarii prezidenta, ktora predstavuje vykon jeho tstav-
nych pravomoci udelovat amnestiu, pricCom tvorbu rozhodnutia o amnestii upravuje
vylu€ne utstava. Druhé ¢ast je uZ samotna realizdcia rozhodnutia o udeleni amnestie.
Ta zabezpecuju v pripade abolicie najmé organy ¢inné v trestnom konani (policia a Stat-
ne zastupitelstvo v CR) a v pripade ostatnych foriem udelenej amnestie najma std.
Rozhodnutie o amnestii respektive pouZitie amnestie sa realizuje na zéklade Trestného
poriadku. Aj konanie o udeleni milosti pred aj po vydani rozhodnutia upravuji normy
trestného préava, napriklad pri udelovani milosti st zohladiiované predovsetkym okol-
nosti spachania trestného ¢inu, osoba péachatela, sposob spachania trestného ¢inu, obet
trestného ¢inu a pod.s°

60 CENTES, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. Samorin: Heuréka, 2012, s. 770-771.
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POHLAD DO ZRKADLA ALEBO O SCHIZOFRENII
PARAGRAFU 241 ZAKONA C. 140/1961 SB.

Kristian Cechmanek*

Abstrakt: Tdto prdca predstavuje ndhlad do ceskej a slovenskej trestnoprdvnej ochrany ludskej dostojnosti
v sexudlnych veciach. Autor skiima vyvoj spolocnej, socialistickej prdvnej tipravy trestného cinu zndsilnenia
a jej vyustenie do dvoch samostatnych prdvnych poriadkov. Primdrnym zdmerom je preukdzat, Ze osoby
muzského pohlavia nepozivajii v slovenskom prdavnom prostredi ndlezitii ochranu pred obrdtenym znd-
silnenim, teda protiprdvnym konanim zeny — pdchatelky, ktord ndsilim, hrozbou bezprostredného ndsilia
alebo vyuzitim bezbrannosti, dontiti muza k stiloZi. Stdt tak opomina svoj pozitivny zdvizok zabezpecit
rovnaku trestnoprdvnu ochranu ludskej déstojnosti pre vsetkych, bez ohladu na pohlavie. V porovnani
s ceskou prdavnou tipravou mozno hovorit o zdsadne odlisnom pristupe k problému, a to napriek totoznym
vychodiskovym podmienkam. Rozdiely st badatelné predovsetkym po prijati zdkona ¢. 144/2001 Sb., ktory
predstavoval vyznamny krok smerom ku komplexnej ochrane potencidlnych obeti sexudlnej trestnej cinnosti.
Slovensky zdkonodarca dostal ukdzkovy ndvod, ako sa vyrovnat s nepostacujticou a rigidnou socialistickou
prdvnou tipravou. Autor v zdvere cldnku, po dokladnej analyze prdvneho stavu, navrhuje jednoduchti
legislativnu zmenu, ktoré je uz dobre zndma z ceského prdavneho prostredia.

p e

Kliicové slovd: ludskd dostojnost, zndsilnenie, sexudlne ndsilie, diskrimindcia, rovnost

UvoD

Zrejmé rozdiely v Ceskej a Slovenskej medzivojnovej pravnej tprave, kedysi odovod-
nené prislusnostou k statom s odlisSnou kultirnou vybavou, sa priebeznou kodifikdciou
vytracali, az doslo, postupnou unifikdciou prava, k vytvoreniu pravne viac-menej konzis-
tentného ceskoslovenského statneho ttvaru.! O to viac mozZno so zaujmom vnimat opéa-
tovné roztvaranie pomyselnych legislativnych noznic pri neskorSom, postfederdlnom,
vyvoji. Dismemberacia Ceskej a Slovenskej federativne;j republiky isto priniesla mnohé
zmeny. Nie vSetky vSak zodpovedaju vyty¢enému tiniovému unifikacnému trendu vo
veci ochrany ludskej dostojnosti, ba navyse, v mnohych zadsadnych oblastiach dochadza
k podstatnému odklonu od takto vymedzenej trajektérie. Neradi by sme generalizovali
obraz protichodnej tendencie, na strane druhej, v oblasti trestnopravnej ochrany dostoj-
nosti, ktorej je tento ¢lanok dedikovany, mozno hovorit o odlisnostiach podstatného
charakteru.

Ako uZ nazov napovedad, prispevok je venovany problematike vyvoja a tpravy trest-
ného ¢inu znésilnenia v Ceskej a Slovenskej republike. Cielom nasho prispevku je, pro-
strednictvom horizontalnej a vertikdlnej komparécie, preukdzat absenciu, respektive
vyznamne niz§iu troven ochrany os6b muzZského pohlavia poskytnuta slovenskymi
trestnopravnymi normami, pred protipravnym konanim, ktorym pachatelka — nasilim,
hrozbou (bezprostredného) nésilia alebo vyuZzitim bezbrannosti, dontti muza k stlozi.
Ide o fenomén obréateného znasilnenia alebo reverse rape, ktorého $pecifikom je, nestan-
dardn4, pozicia Zeny ako pachatelky a muza ako obete. Porovnanie ceskej a slovenskej

* Magr. Kristian Cechmének, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: k.cechmanek@gmail.com.
1 VOJACEK, L. - SCHELLE, K. Prdvni dejiny na tizemi Slovenska. Ostrava: KEY Publishing 2007, s. 410.
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trestnopravnej Upravy vrha na slovenské trestné pravo nové svetlo, prostrednictvom
ktorého celkom nelichotivo obnazuje diskrimina¢ny obsah pravnej normy upravujtce;j
trestny ¢in zndasilnenia. Zdanlivo bezvyznamna odchylka medzi vSeobecne ustanovenou
obetou znasilnenia v ceskom trestnopravnom predpise a selektivne urcenou obetou zZen-
ského pohlavia v tom slovenskom sa plynutim ¢asu zvyraznuje, a to z dévodov vedeckého
poznania, cielenej modernizacie noriem alebo prijatia dokumentu Listiny zakladnych
prav EU, ktory si za jeden z rozhodujtcich cielov ur¢il prave ochranu ludskej dostojnosti.
Tato otazka nadobtida este ostrejsie konttry v stivislosti s Groviiou poznatkov z psycho-
logie, sociologie a mediciny, ¢i naliehanim Rady Eur6py. Stat vSak zasadnu poziadavku
rovnakej trestnoprdvnej ochrany dostojnosti osob oboch pohlavi vobec nereflektuje.
S tym stvisi aj druhy, nemenej podstatny ciel préce, a to preukézat, Ze slovensky zako-
nodarca neposkytuje rovnakd pravnu ochranu vsetkym, a to bez dévodu, respektive,
z dovodu, ktory je arbitrarneho charakteru.
Pre prehladnost sme rozdelili pracu na viaceré casti, ktoré su v stiCte a vo svojej nad-
vaznosti vyrazom deduktivnej met6dy ako zadkladného pracovného postupu pri kom-
pozicii ¢lanku. Prva ¢ast obsahuje vymedzenie ludskej dostojnosti a prejavy jej ochrany
v eur6pskom, presnejsie vSak ceskoslovenskom, kontexte. Cielom tejto Casti je poukazat
na vyznam kategorie ludskej déstojnosti, predovsetkym po prijati Lisabonskej zmluvy
a s tym logicky suvisiace dielcie nasledky vo vnutroStatnej iprave pravnych poriadkov
clenskych Statov Eur6pskej tinie. NaSa pozornost sa upiera na otazky fudskej dostojnosti
priamo spojené s trestnopravnou tpravou dvoch porovnavanych §tatov s odkazom na
primarne komunitérne préavo.
V druhej Casti sa venujeme tiprave trestného ¢inu znasilnenia tak v prdvnom poriadku
Ceskej a slovenskej federativnej republiky, ako aj v pravnych poriadkoch jej sukcesorov.
V tejto kapitole upriamujeme pozornost najma na 3 vyznamné obdobia, a to:
1) obdobie pred prijatim zdkona ¢. 144/2001 Sb. —novely Trestniho zdkona, ktorou bola
v Ceskej republike rozsirena ochrana pred znasilnenim aj na osoby muzského pohlavia;

2) obdobie od prijatia novely Trestniho zdkona (zakon ¢. 144/2001 Sb.) do prijatia
zékona €. 300/2005 Z. z., teda do rekodifikacie slovenského trestného prava hmot-
ného a napokon,

3) obdobie po rekodifikacii slovenského trestného prava hmotného.

Uvedené trojdelenie berie zretel na milniky, ktoré povazujeme za najpodstatnejsie
v stivislosti s vyvinom pravnej ipravy trestného ¢inu znésilnenia v skimanych regiénoch.
Mame na mysli udalosti, ktoré podstatnym spdsobom formovali (alebo mohli formo-
vat) evoluciu trestného ¢inu zndsilnenia, teda udalosti, ktoré vplyvali na rozchod, ¢i uz
spominané otvaranie legislativnych noZnic v komparovanych jurisdikciach. Vyznamnou
otazkou, ktorej sa treba venovat, je aj postidenie ustanovenia trestného ¢inu sexuélneho
nasilia (§ 200 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.), ktoré by, podla niektorych odbornikov, mohlo
ustanovenie trestného ¢inu zndsilnenia muzov osobami Zenského pohlavia suplovat.
Po podrobnej analyze ndm vsak neostava iné, ako s extenzivnym vykladom ustanovenia
§ 200 nesuhlasit, v dosledku ¢oho v zavere druhej casti uvazujeme nad jednoduchym
legislativinym rieSenim pre slovenského legislativca, ktoré je uz celkom dobre zndme
z ¢eského pravneho prostredia a ktoré je zamerané na modernizdciu ustanovenia § 199
zékona €. 300/2005 Z. z.
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V tretej, poslednej Casti, zhrnieme zistené nedostatky v ochrane dostojnosti, preukaza-
telné nenaplnenie pozitivneho zavizku §tatu na ochranu svojich ob¢anov a vyznamné
porusenie zasady rovnosti ¢i diskriminacie na zaklade pohlavia pri garantovani trestno-
pravnej ochrany os6b — muzov v slovenskom préve.

1. DOSTOJNOST A JEJ OCHRANA V USTAVNYCH PORIADKOCH
CESKEJ REPUBLIKY A SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Goran Collste, profesor aplikovanej etiky na univerzite v Linkopingu, hodnoti d6stoj-
nost ¢loveka ako univerzalnu kategériu spolo¢nu pre cely fudsky rod. Podla Collsteho
treba pristupovat ku kazdej ludskej bytosti s reSpektom, a to bez ohladu na iné vlast-
nosti a kvality.2 Hodnota ¢loveka je teda rovnaka pre vSetky ludské bytosti. Obdobne,
v Kantovom ponimani ¢loveka ako ticelu o sebe sa ludska dostojnost vynima ako vse-
obecne aplikovatelna hodnota.3 Miesto ludskej dostojnosti v tistavnom poriadku Ceskej
a Slovenskej republiky m6Zeme interpretovat na podobnej baze. Na jednej strane kompa-
rovaného spektra mame odhodlanie ¢eskych ob¢anov chrénit a rozvijat Cesku republiku
v duchu nedotknutelnosti hodnét ludskej déstojnosti a slobody ako vlast rovnopravnych
a slobodnych obc¢anov,* na strane druhej slovenské tsilie uplatiiovania demokratickej
formy vlady a zaruk slobodného Zivota, ktoré zaiste pamita aj na dostojnost svojho
persondlneho substratu.5V oboch pripadoch mame na mysli preambulu k jednotlivym
Ustavam, ktord, ako si moZe pozorny Citatel vS§imnut, je vo vztahu k Iudskej dostojnosti
podrobnejsia a explicitnejsia v ceskom variante. Je vSak priskoro na udelovanie medaili
za Uroven ochrany, nachddzame sa predsa stdle v priestore pravnej nezdvaznosti. Ak teda
vykro¢ime vpred, o nieco dalej, a podrobime skiiske pravne relevantné prostredie opiso-
vanych dokumentov, dospejeme zrejme k poznaniu, podla ktorého v obidvoch zmiene-
nych pripadoch mame vymedzent ludskd dostojnost ako univerzdlnu hodnotu chranent
relativne invariantnym obsahom noriem tistavného préva. Za rozdiel mozno povaZovat
azda len takmer doslovny prepis ustanoveni Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
Listina) vo vlastnom texte Ustavy SR, ktory Ustava CR supluje odkazom na Listinu ako
stcast Ceskej polylegalnej tistavy.6 Od tohto momentu sa méZeme pohybovat po linii na-
¢rtnutej prave Listinou, ktora explicitne vymedzuje rovnost v ustanoveniach ¢l. 1 a ¢l. 10.
Minimaélny katal6g zdkladnych prav a slobod garantovany Listinou je dopliiany tiniovou
iniciativou prevazne vo forme primarneho prava, Charty zakladnych prav EU (dalej len
Charta) ¢i ustalenej judikattry prislusnych sidnych orgdnov.”? Ochrana ludskej dostoj-
nosti vobec vyznamne tazila z postlisabonského vyvoja. Podla profesorky Barancovej sa
Chartou Eurépska tinia prihlésila k ludskej dostojnosti nielen ako k najvyssej hodnote
Eurépskej tnie, ale aj ako k zdkladnému principu prava EU, ¢i zdkladnému subjektiv-

2 COLLSTE, G. Is Human Life Special? Religious and Philosophical Perspectives on the Principle of Human Dignity.
Berlin: Peter Lang, 2002, s. 15.

KANT, 1. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 63.

Ustavny zékon ¢. 1/1993 Sb. (Ustava Ceské republiky).

Zakon €. 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky).

Cl. 3 dstavného zakona ¢. 1/1993 Sb. (Ustava Ceské republiky).

Pozn autora: Netreba tieZ zabudat na Eurépsky Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, kto-
rého ustanovenia ¢l. 6 a ¢l. 14 vytvaraju nalezity pravny rdmec pre ochranu jeho adresatov.

N o g w
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nemu pravu vybavenému pravnym narokom.8 Barancova zdoraziiuje, Ze uZ nejde len
o prvok moralnej filozofie a objektivny princip bez vymozitelnej subjektivno-pravnej
dimenzie, ale redlne pravo jednotlivca so subjektivno-pravnym presahom.? Zdoraziuje
to aj Simovcek, podla ktorého okrem tvrdého jadra Eurépskych hodnét (demokracia,
dodrziavanie Iudskych préav a pravny $tét) Lisabonské zmluva doplia tri dalsie hodnoty:
ucta k ludskej dostojnosti, rovnost a reSpektovanie zakladnych Iudskych prav, ktoré
v dosledku Lisabonskej zmluvy uZ nemaju len deklaratérny charakter, ale stali sa vSe-
obecnym cielom Eurépskej tnie.10 Klasicka zasada, ,Kde je pravo, tam je aj prdvna
ochrana*“, judikovana napr. aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky!! tak vo svetle
nastaveného kurzu nadobuda eSte ostrejSie kontdary a pripomina clenskym Stdtom
Euré6pskej tinie pozitivny zavdzok zabezpecenia rovnakej ochrany doéstojnosti, ako lud-
ského prava, bez ohladu na pohlavie, rasu, vierovyznanie atd. Drgonec, v stvislosti
s ustanoveniami ¢l. 12, ods. 1 a 2 Ustavy SR (¢l. 1 a ¢l. 3, ods. 1 Listiny), k tomu dodava:
»Kazdy clovek sdm osebe, bez vynimky je subjektom ochrany priznanej prvou vetou
[¢l. 12, ods. 2 Ustavy SR]. Kazdému sa zarucuje sloboda a rovnost v déstojnosti a v prd-
vach. Prvou vetou ¢l. 12 ods. 1 Ustava SR prizndva rovnaké prdva vsetkym ludskym
bytostiam. V druhej vete sa garantuje vSetkym subjektom prdva, Ze zdkladné prdva
a slobody im nemozno odrnat, scudzit, nie su premlcatelné ani im ich nemozno zrusit.“12
Vo svojom naleze Ustavny stid SR konstatuje, Ze: , Zdkladnym cielom ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy je ochrana osob (prdvnickych a fyzickych) proti diskrimindcii zo strany orgdnov
verejnej moci.“13

Ak premostime uvedené s ochranou dostojnosti prostrednictvom trestnopravnych
noriem v Ceskej a Slovenskej republike, teda pozitivnym zavizkom $tatu vytvorit dosta-
tocne Siroky a adresny normativny priestor, ktory je sposobily zabezpecit ochranu ludskej
dostojnosti vietkych ludi, nardZame na problém. Tento problém vnimame prave vdaka
porovnaniu § 199 slovenského Trestného zdkonal4 s prislichajicim ustanovenim Ceskej
prévnej tpravy, konkrétne s § 185 Trestniho zdkonika.l> Obe pravne Gpravy st venované
trestnému c¢inu znésilnenia, ktory spadé do kategérie trestnych ¢inov proti ludskej
dostojnosti (respektive ludskej dostojnosti v sexudlnej oblasti). Rozdiel je vSak v Sirke
katalégu ochranovanych subjektov. Litera slovenského variantu je orientovana na zna-
silnenie vyluéne os6b Zenského pohlavia, zatial ¢o ¢eské verzia zahfiia pod mnoZinu
0s6b chréanenych pred znésilnenim aj osoby muzského pohlavia. Domnievame sa, Ze
aj osoby muzského pohlavia maji narok na ochranu dostojnosti, pretoze je to Gstavné
pravo vyjadrené tak vo vSeobecnej rovine v ¢l. 12, ods. 1, ako aj $pecificky v ustanoveni
¢L. 19, ods. 1 Ustavy SR, slovami: ,, Kazdy md prdvo na zachovanie ludskej dostojnosti...“.16

8 BARANCOVA, H. I'udské dostojnost - zdklad pravneho $tétu. In: Peter Blaho — Adriana Svecové (eds). Hodnotovy
systém prdva a jeho reflexia v prdvnej teorii a praxi, I. diel. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2013, s. 51.

9 BARANCOVA, H. I'udské dostojnost — zéklad pravneho $tétu, s. 51.

10 SIMOVCEK, L. a kol. Hodnoty trestného prdva v tedrii a praxi. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis. 2012,
s. 10-11.

111, US 58/97.

12 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 274-275.

13 PL. US 8/04.

14 Zkon €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon).

15 Z&kon €. 40/2009 Sb. (Trestni zdkonik).

16 Zakon ¢. 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky).
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Takéto ochrana sa podla Drgonca , poskytuje predovsetkym prostrednictvom trestného
a obcianskeho prdva, pricom v kaZdom z tychto odvetvi ide o orientdciu na ochranu pred
inymi formami poniZovania dostojnosti cloveka — v trestnom prdve dominuje ochrana
sexudlnej doéstojnosti ...“.17 Nediskrimina¢nd ochrana a pristup k spravodlivosti st
garantované aj Eur6pskym Dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len Dohovor) a v prislusnej judikatire Eurépskeho stidu pre ludské prava. Dohovor
zaklad4 pozitivhu povinnost zmluvného $tatu zabezpecit jednotlivcom aktivhym sposo-
bom ochranu proti zdésahom do ich prav a slobod, ¢o je neraz mozné len prijatim kon-
krétnych ustanoveni trestného prava.i8 Eur6psky sud pre ludské prava (dalej len ESLP)
vo veci M. C. proti Bulharsku konstatoval, Ze z ustanoveni ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru vyplyva
Statom povinnost zakotvit v pravnom poriadku ustanovenia, ktoré by G¢innym sposo-
bom postihovali trestny ¢in znésilnenia a aplikovat tieto ustanovenia v praxi.!? V Sirsej
perspektive by sme mohli uvaZovat o aplikécii ustanovenia § 200 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
o trestnom cine sexudlneho nasilia, avsak, ako neskér budeme vidiet, subsumpcia
obrateného znésilnenia pod uvedenu skutkovi podstatu nardza na mantinely Gstavno-
pravnych noriem a aplika¢nej praxe. Nedévodnd absencia spominanej ochrany muzov
pred znésilnenim je v ddsledku uvedeného, podla nas, diskriminacna, ¢o vo vSeobecnej
rovine potvrdil aj ESLP v rozhodnuti Evans v. The United Kingdom, slovami: , Rozdielne
zaobchddzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je diskri-
minacné, ak nemd objektivne a rozumné odbévodnenie, ktorym je ak nesleduje legitimny
ciel alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a zdmerom, ktory sa md uskutocnit.“20 Podobne aj Ustavny std Slovenskej republiky
v néleze z roku 2000 judikoval, Ze ,za diskriminacni vipravu mozno povazovat taku
tpravu..., ktord rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym spésobom, pricom
takyto postup zdkonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne odovodnit legitimnym
cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prdve zvolenym legislativnym riesenim*.21
Antické dedicstvo prirodzenych prav, z ktorych ddvame do popredia isonomiu (rovnost
pred zdkonom) a isotimiu (rovnaky reSpekt ku v§etkym) kované v ohni jusnaturalisticke;j
tradicie stoicizmu, Huga Donellusa ¢i Johna Lockea a pretavené v duchu postmodernej
prévnej koncepcie afterpublic law, vytvara ,spozitivizovant“ (v pripade ludskej dostoj-
nosti mozno hovorit dokonca az o ,nadpozitivacii“22) univerzalnu ochranu préav vsetkych
0s6b a nepochybne ukladd povinnost dedicom tejto tradicie — statom zapadnej demo-
kracie takito ochranu aktivne poskytovat. Hovorime o ochrannej dimenzii ¢i funkcii
zékladnych prav, pri zrodeni ktorej stdl v sedemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia nemecky
Spolkovy tstavny stid.23 Univerzalisticka tendencia chapania a ochrany zakladnych prav,
medzi ktoré zaiste patri aj ludské dostojnost, je prejavom egalitarizacie kedysi hierarchi-

17 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, s. 393.

18 KMEC, J. Evropské trestni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 74-75.

19 KMEC, J. Evropské trestni prdvo, 75 s.

20 Evans v. The United Kingdom.

21 pL. US 21/2000.

22 Ustavny std v néleze I1. US 2268/07 zdoraznil, Ze koncepcia ludskej dostojnosti artikulovana preambulou
Listiny zakladnych prav a slobod ako nedotknutelnd hodnota je postavend mimo kompetenciu tstavnych
orgédnov, a teda je sticastou nadpozitivneho prava.

23 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 14.
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zovanej spolo¢nosti. Podla Baro$a, politika ludskej dostojnosti je postavena na axiéme,
podla ktorej je nevyhnutné vazit si vSetkych ludi rovnym dielom.24 Ak je v hre Tudska
dostojnost, pokracuje Baros, nemal by byt aplikovany ani princip proporcionality. Niet
verejného zaujmu, ani zakladného prava, ktoré by mohli Iudskd dostojnost prevazit,
a preto si zasluhuje nekompromisnti ochranu.2>s Hovoriac o nekompromisnej ochrane
treba uz len dodat, Ze okrem iného, Ustavny sud v néleze I1. US 2268/07 z ludskej dostoj-
nosti, ako zdkladného hodnotového principu, dovodil vyznamné normativne implikacie
v oblasti trestného prava.2s Tym sa dostavame spit k zakladnej otazke celej prace, ktorou
je trestnopravna ochrana dostojnosti poskytovana kazdému - v stilade so zdsadou rov-
nosti. Pozrime sa teda bliZsie na konkrétnu pravnu dpravu trestného ¢inu znasilnenia
v zakonnych ustanoveniach jednotlivych trestnych predpisoch.

2. STAIRWAY TO HEAVEN & HIGHWAY TO HELL

V predchddzajucej casti sme ukdzali, Ze ludské dostojnost je nielen zdkladnym lud-
skym pravom, ale aj akousi nadpozitivnou hodnotou postavenou mimo ramec dero-
gacnych kompetencii tstavnych orgédnov. TaktieZ sme ndzorne dokumentovali vztah
zékladnych ludskych préav k ich adresdtom, ktory je pri ich distribucii, uplatiiovani,
ale aj ochrane definovany principom rovnosti. V nasledujicom texte sa budeme snaZzit,
vo vzdjomnych suvislostiach, zmapovat genézu ustanovenia trestného ¢inu zndasilnenia
vyjadreného § 241 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. a jeho nasledny obsahovy rozkol v usta-
noveniach jeho nasledovnikov. Citatelovi tieZ naznacime, Ze napriek pomerne homo-
génnym kultirno-spolocenskym vplyvom sa stii¢asné ipravy trestného ¢inu znésilnenia
lisia sp6sobom, ktory, bez prehanania, predpokladd dva rozdielne svety.

2.1 Na pociatku bolo...

...znasilnenie. AvSak, aby sme boli presnejsi, mali by sme azda hovorit o trestnom ¢ine
znasilnenia, ktory vykladame prostrednictvom ustaleného jazykového vykladu ako:
ndsilné printitenie zeny na pohlavny styk.2” Od prosocialistického pravneho systému
a jeho predstavitelov, ktori boli nakloneni vyrazne v prospech konstruktivistického racio-
nalizmu, by zrejme bolo trifalé ocakavat akikolvek introspekciu a pruznt adaptaciu
na nové alebo dovtedy skryté pomery socialistickej spolo¢nosti. Ak vSak mame na paméti,
Ze i8lo o Sestdesiate sedemdesiate roky, v oblasti pravnej Gpravy trestného ¢inu znésil-
nenia sa v tej dobe nejednalo o nijakua tragédiu. Bolo to prave obdobie dekad druhej
polovice dvadsiateho storocia, ktoré prinieslo feministicky aktivizmus, emancipaciu
a pozornost pre prehliadané trestné ¢iny pachané voci Zendm.2¢ NavySe, feminizmus
sa stal odrazovym mostikom pre hnutia zd6raziujtce bezradnost a bezzubost trestno-

24 Thidem, s. 55.

25 Tbidem, s. 61.

26 Tbidem.

27 Krdtky slovnik slovenského jazyka, [2015-02-19]. Dostupné z: <http://slovnik.juls.savba.sk/?w=zn%C3%A1
silni%C5%A5&s=exact&c=4eb9&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=sssj2&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV
&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8#>.

28 Pozri: GRIFFIN, S. Rape: The All-American Crime. Ramparts Magazine. 1971, ro¢. 10, €. 3, s. 26-36.
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pravnej ochrany Zien a len vdaka feminizmu sa zacalo verejne diskutovat o zndsilneni
ako o celospolocenskom probléme.2° Vyse pétdesiatrocné usilie prinieslo svoje ovocie
a uz dnes sa napriklad nemusime zaoberat stereotypom, ktory obete znésilnenia kate-
gorizoval ako spoluvinni¢ky, a to len pre urcity — vyzyvavy druh sprdvania ¢i o3atenia.
Inou kapitolou je presvedcenie, podla ktorého nie je mozné znasilnit vlastnti manzelku.30
KedZe Zena fakticky patrila manZelovi,3! tento mal inherentné pravo na jej telo.32 Dnes
uZ je tento pristup prekonany. Zlomovym boli devédtdesiate roky (rok 1993) kedy doslo
k definitivnemu podriadeniu znasilnenia manzelky pod normu trestného ¢inu znésil-
nenia vo vSetkych americkych Statoch.33 Zapadnd demokraticka spolo¢nost sa, hoci nie
vSade (pozri napriklad Madarsko34), tesi pomerne raciondlnemu chipaniu znasilnenia
0so6b Zenského pohlavia s poskytnutim primeranej ochrany pre obete a trestov pre
péchatelov takychto ¢inov. Ak mdme hovorit o fenoméne reverse rape, teda opatného
zndsilnenia, treba povedat, Ze vyvoj k tiprave trestného ¢inu smerom k rodovej neutra-
lite a odstranovanie réznych predsudkov (z ktorych mnohé ma zial na svedomi, inak
pozitivna, feministicka iniciativa na ochranu Zien, pripadne niektoré iné ideoldgiess) je
stéle v zarodku. Obraz sexudlnej kriminality pod vahou preexponovanej feministickej
paradigmy vytvara predstavu muzmi ovladanej spoloc¢nosti, kde sexudlne nasilie pred-
stavuje imyselné muzské konanie, ktorym muzi preukazuji svoju dominanciu a moc.
Sexualita je z takejto perspektivy organizovand muZzmi a pre muzov.36 Pristup niektorych
statov k problému sexudlnej kriminality pachanej Zenami na muzoch je potom v désledku
podobnych ideologickych deformacii pristupom krajin na prelome 19. a 20. storocia.
Knim patri aj Slovenské republika, ktord napriek svojej prislusnosti k zdpadnému modelu
fungovania spolocnosti v prijimani tGpravy trestného ¢inu znasilnenia os6b muzského
pohlavia nedévodne zahdla, a to napriek rovnakym $tartovacim pozicidm v postfederal-
nom ceskom a slovenskom néarodnom vyvoji. Ak sme tvrdili, Ze na pociatku bolo znésil-
nenie v klasickom sémantickom vymedzeni, mali sme na mysli, v stlade s nastavenou
chronolégiou vivode, ustanovenie § 241 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. Iste by sme mohli
spomentt pravnu Upravu z patdesiatych rokov, ale vzhladom na totoZzné vymedzenie
subjektu, predmetu ttoku a objektivnej stranky trestného cinu (s vynimkou trestnej
sadzby, ktord bola v zdkone €. 86/1950 Sb. nastavend prisnejsie) predchadzajicu tpravu
vynechdme. Zakon 140/1961 Sb. upravoval trestny ¢in slovami: , Kto ndsilim alebo hroz-
bou bezprostredného ndsilia dontiti Zenu k siiloZi, alebo kto na taky ¢in zneuZzije jej bez-

29 ROSE, V. Rape as a Social Problem: A Byproduct of the Feminist Movement. Social Problems. 1977, Vol. 25,
No. 1, s. 75-76.

30 Black’s Law Dictionary vo svojej 9. edicii stale uvadza, okrem novsich, aj povodne zauZivanu definiciu zné-
silnenia, podla ktorej je znasilnenie protipravnym konanim muza, ktory za pouzitia sily vykona stilozZ na Zene
(nie manzelke) proti jej voli. GARNER, B. A. et al. Black’s Law Dictionary. 9th ed. Saint Paul: Thomson Reuters,
2009, s. 1374.

31 McMAHON-HOWARD, J. — CLAY-WARNER, J. - RENZULLI, L. Criminalizing Spousal Rape: The Diffusion of
Legal Reforms. Sociological Perspectives. 2009, Vol. 52, No. 4, s. 505.

32 NEUMANN, C. E. Sexual Crime. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2010, s. 22.

33 Ibidem, s. 23.

34 Hungary Cries unheard: The failure to protect women from rape and sexual violence in the home. Amnesty
International report. EUR 27/002/2007.

35 RAKO, P. Sexudlne trestné ¢iny a otazka prava na spravodlivy stdny proces. In: Karel Schelle — Jaromir Tauchen
akol. (eds). Sexudlni trestné ciny vcera a dnes. Ostrava: KEY Publishing, 2014, s. 310.

36 JANDOUREK, J. Sociologie zloc¢inu. Praha: Portél. 2011, s. 73.
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brannost...“,37 a teda je jednoznacne urcené, kto moZze byt pachatelom a kto obetou.
Specifikom trestného ¢inu znésilnenia podla ¢eskoslovenskej pravnej tipravy je rodova
ohranic¢enost obete. Sdmal a Rizman k tomu dodéavaju, ze ak hovorime o trestnom ¢ine
zndsilnenia, predmetom utoku je v oboch pripadoch spéchania tohto trestného ¢inu
Zena.38 Zenou pritom rozumieme osobu Zenského pohlavia bez ohladu na vek, za Zenu
teda povazujeme v suvislosti s ustanovenim § 241 ods. 1 aj maloleté dievca.3® Ako sme
uZ uviedli o Cosi vyssie, rodovo neutrdlne vymedzenie trestného ¢inu nebolo na den-
nom poriadku ani v zahranici, a tak nemozno hodnotit ¢eskoslovenski pravnu tpravu
prili§ prisne. Naopak, doméce vymedzenie trestného ¢inu zndsilnenia koreSpondovalo
s medzindrodnymi Standardmi. Zmena na domédcej scéne nastala az neskor, v obdobi
samostatnosti Ceskej a Slovenskej republiky. Postupujtic, v tivode nacrtnutej ¢asovej osi,
dalej, do roku 2001, konec¢ne nardZame na zasadny zlom na poli ceského trestného prava
hmotného, ktory, v kontexte s vyvojom nasledujtcich rokov, legitimizuje oznacenie
pravnej Gpravy trestného ¢inu znésilnenia ako schizofrenickej, a to z dovodu zasadné-
ho obsahového nestiladu medzi cestou ceského legislativneho tsilia a jeho slovenskym
ekvivalentom. Podme sa vSak pozriet na to, co sposobilo vyznamné odliSenie noriem
s totoznym genetickym kédom.

2.2 Ked sa prdva beru vazne

Aby sme pochopili, ¢o spdsobilo novy a $irsi pohlad na sexudalne trestné Ciny a ich
reinterpretaciu, musime sa vratit do osemdesiatych a devétdesiatych rokov minulého
storocia. Veda sa v tomto obdobi aspori Ciasto€ne oslobodila od feministickych paradi-
giem40 a otvorila sa vyskumu aj v oblasti sexudlnej trestnej ¢cinnosti pAchanej na muzoch.
Spociatku sa bral zretel vylu¢ne na homosexuélne orientované konania, teda sexudlne
delikty pachané osobami muZského pohlavia na muZoch. Neskoér sa, napriek zauZiva-
nému, striktnému jazykovému vykladu, zacala upriamovat pozornost aj na pripady
sexudlnej trestnej ¢innosti pachanej Zenami na muzoch.4! Podla odhadov doslo napr.
len v roku 1995 priblizne k 19 390 pripadom znésilneni (pre porovnanie, v celonarodne;j
analyze National Intimate Partner and Sexual Violence Survey z roka 2010 sa hovori az
o 1,58 miliéna pripadoch muzov, ktori aspon raz pocas svojho Zivota boli znésilneni
alebo boli obetou pokusu o zndsilnenie4?) alebo pokusov takéhoto ¢inu na osobach
muzského pohlavia starsich ako 12 rokov. Hoci toto ¢islo zahfiia aj homosexudlne ori-
entovand sexudlnu ¢innost, nie je pochyb o tom, Ze napriek tejto skutocnosti méze byt

~x2

skuto¢ny pocet ovela vys3i.4«3 Dovody podhodnotenia poctu sexudlnych trestnych ¢inov

37 Zé&kon 140/1961 Sb. (Trestny zakon).

38 SAMAL, P — RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 855.

39 Ibidem.

40 PALMER, C. Twelve Reasons Why Rape Is Not Sexually Motivated: A Skeptical Examination. The Journal of Sex
Research. 1988, Vol. 25, No. 4, s. 525-526.

41 SMITH, R. - PINE, C. - AWLEY, M. Social Cognitions About Adult Male Victims of Female Sexual Assault.
The Journal of Sex Research. 1988, Vol. 24, s. 101.

42 National Intimate Partner and Sexual Violence Survey, s. 19. [2015-03-05]. Dostupné z: <http://www.cdc.gov/
violenceprevention/pdf/nisvs_report2010-a.pdf>.

43 MITCHELL, D. - HIRSCHMAN, R. - HALL, G. Attributions of Victim Responsibility, Pleasure, and Trauma
in Male Rape. The Journal of Sex Research. 1999, Vol. 36, No. 4, s. 369.
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pachanych Zenami na muZoch spocivaju v mimoriadne vysokej latentnosti sexuélnej
kriminality vo vSeobecnosti. Napriek hlasom z feministickej opozicie, v devétdesiatych
rokoch uZ medzinarodnd vedeckd scéna nepripustala priestor pre spochybriovanie feno-
ménu obrateného znasilnenia, jednoducho sa etabloval ako, nie Statisticky bezvyznamny,
fakt. Reakcie na seba nenechali dlho ¢akat a v mnohych statoch sa zacali reformulacie
trestnych ¢inov znésilnenia spdsobom, ktory by nadalej nediskriminoval a nemarginali-
zoval obete urcitého pohlavia. Tieto tendencie boli jednoznac¢né ak u bezprostrednych
susedov — krajin vysehradskej stvorky. V Ceskej republike sa tak stalo roku 2001, kedy bol
prijaty zakon ¢. 144/2001 Sb., ktory formuloval § 241 ods. 1 nasledovne: ,Kdo ndsilim
nebo pohrizkou bezprostredniho ndsili donuti jiného k souloZi nebo k jinému obdob-
nému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému cinu zneuZije bezbrannosti jiného, bude
potrestdn odnétim svobody na dvé léta az osm let.“ Ako je dobre vidiet, uvedend zmena
sa netykala iba rozsirenia pravnej ochrany na osoby muZského pohlavia, ale doslo k roz-
lisSeniu obsahu pojmu znésilnenie skrz tzv. iny obdobny pohlavny styk. Inym obdobnym
pohlavnym stykom sa chépu také sexuélne aktivity, ktoré mozno povaZovat za porov-
natelné so suloZou z hladiska intenzity zdsahu do sexualnej sféry poskodeného. Podla
dovodovej spravy viedli ceského zdkonodarcu k takejto vyznamnej zmene ,, velimi zdvazné
tazkosti pri aplikdcii a interpretdcii“ dovtedajsieho ustanovenia § 241. Vyslovna dikcia
totiZ umozZiovala len posudzovanie znésilneni Zien a vylu¢ne takych konani pachatela,
ktoré spocivali v stiloZi s obetou.4> Hoci systematika sexudlnych trestnych ¢inov zostala
v povodnej, nie celkom prehladnej a ucelenej, podobe“t a odborné verejnost sa k novym
vdgnym pojmom stavala kriticky,” rozhodnutie ¢eskej legislativy moZno hodnotit skor
pozitivne. Modernizécia pravnej tipravy v Ceskej republike znamenala prvy krok k vychy-
leniu sa od spolo¢ného dedicstva, ktoré v tomto ¢ase bolo stdle dobre pozorovatelné
v slovenskej pravnej tprave. V pripade novely je namieste hovorit o vyznamnom legisla-
tivnom kroku, pretoze $tat od Gcinnosti novely prichylil do svojej ochranarskej naruce
vsetky subjekty, ktoré sa mohli redlne stat obetami sexudlnej trestnej cinnosti. Este stéle
sa nemozno pozerat na slovensku trestnopravnu ipravu pomedzi prsty, pretoZe zako-
nom €. 253/2001 Z. z. doslo aspon k priatiu trestného ¢inu sexualneho nasilia, ktory ale
vyslovne nereagoval na problém obratenych znasilneni a sim o sebe zahfal iba alterna-
tivne formy sexudlneho styku, okrem stloZe. Skutkova podstata trestného ¢inu sexuél-
neho nasilia viac menej odzrkadlovala névum § 241 ods. 1 ceského variantu, a teda
postihovala , jiny obdobny pohlavni styk“.48V tomto momente sa vSak dostdvame k azda
najvyraznejSej polemike ohladom sexuélnej trestnej ¢innosti na Slovensku vobec. Ako
uZ bolo uvedené na zaciatku, cast odbornej verejnosti je presvedcend, ze trestny ¢in
sexudlneho nasilia je mozné vykladat extenzivne a fenomén obrateného zndsilnenia

44 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Linde, 2006, s. 284.

45 Dovodova spréava k zékonu €. 144/2001 Sb.

46 CIZKOVA, J. - CISAROVA, D. Rekodifikace sexudlnich trestnych ¢int. Trestni prdvo. 2002, Vol. 7, No. 10, s. 7.

47 MITLOHNER, M. Nékolik ivah nad trestnym ¢inem znasilnéni podle § 241 trestniho zdkona po novele.
Trestni prdvo. 2002, Vol. 7, No. 10, s. 11.

48 Pozn. autora: Skutkova podstata § 241 ods. 1 odvolévajuc sa na iny obdobny pohlavni styk v sebe zahfria to,
¢o v slovenskej pravnej tprave rozumieme inymi sexudlnymi praktikami ustanovenymi v § 200 zédkona
€.300/2005 Z. z. Podla Kovara dojde k znasilneniu aj vtedy, ak sice pachatel svojim konanim nesmeruje k do-
siahnutiu stloze, ale smeruje napr. k dosiahnutiu ordlneho sexu, analneho sexu atd. Pozri: KOVAR, P. a kol.
Sexudini agrese. Praha: MAXDORE, 2008, s. 30.
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mozno podriadit pod skutkovi podstatu § 200 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Podla zastan-
cov tohto nézoru sa tak celd teéria ohladom diskriminacie urcitého pohlavia v oblasti
trestnopravnej ochrany rozpada. Aby sme mohli, isto legitimnu, ndmietku vyhodnotit
a adekvétne na fiu reagovat, musime rozobrat ustanovenie menovaného trestného ¢inu
a posudit ho nielen teoreticky, ale aj cez prizmu pravno-aplikacnej praxe.

2.3 Ked dobra véla a spravodlivy rozum nepostacuje

Trestny Cin sexualneho nasilia podla § 200, ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. bol prijaty
ako reakcia na viaceré druhy protipravnych, sexualne orientovanych konani smerujicich
protiludskej dostojnosti, ktoré neboli bud vobec alebo boli len ¢iasto¢ne chranené inymi
skutkovymi podstatami Trestného zakona. Medzi takéto konania moze patrit dontitenie
k andlnemu alebo inému styku, a to tak muzom i Zenou. Z dikcie ustanovenia § 200 vy-
plyva, Ze pachatelom tohto ¢inu je osoba (bez ohladu na pohlavie), ktora: , ndsilim alebo
hrozbou bezprostredného ndsilia doniiti iného k ordlnemu styku, andlnemu styku alebo
k inym sexudlnym praktikdm alebo ... na takyto ¢in zneuzije jeho bezbrannost* .49 Prob-
lematickym vyrazovym prostriedkom, ktory pouZiva zdkonodarca je slovné spojenie
,»iné sexudlne praktiky“. M4 sa na mysli aj pohlavny styk alebo ide len o také sexuédlne
praktiky, ktoré st zdsadne odlisiteIné od stloze? Dalej, v pripade, Ze zdkonodarca nemal
na mysli stloZ, moZno roz3irit vyznam tohto slovného spojenia pravno-aplikacnou pra-
xou aj na pohlavny styk? RieSenie nacrtnutych otazok ma zasadny vyznam pre pravne
a vyznamové postidenie moznosti aplikacie vymedzenej pravnej normy.

Ak sa pokusime odrazit od jazykového vykladu pouZitia slova zndsilnenie v slovenskom
pravnom poriadku, neostdva len moznost rozsirenia interpretacie zavrhntt. Namiesto
zédsahu do poévodnej skutkovej podstaty trestného Cinu znasilnenia sa zdkonodarca
rozhodol vytvorit nova skutkovii podstatu s diametrdlne odliSnou terminolégiou.50
Tiez ndam dava demonstrativnym vypoctom konani, v skutkovej podstate trestného
¢inu sexudlneho nasilia, najavo aky druh sexudlnych praktik md na mysli. Iné sexudlne
praktiky sa budd preto typovo spéjat s inym ako Standardnym sexualnym stykom (stloz).
Sme presvedceni, Ze ak by zdkonodarca mal zaujem vytvorit priestor pre ochranu oséb
muzského pohlavia pred obratenym zndsilnenim, s najvicsou pravdepodobnostou by
siahol po jednoduchsom a logickejSom rieSeni, ktorym by bola revizia § 199, teda trest-
ného C¢inu znésilnenia.

V tvahe o vyliceni rozsirovania vykladu ndm nepriamo davaju za pravdu komentare
Trestného zakona ¢i judikatira. Podla Centésa: , Ndsilie i hrozba bezprostredného ndsilia
musi smerovat k dontiteniu iného k inym sexudlnym praktikdm, nez je stiloz“ .5 Podob-
ného nazoru je aj Stiffel, Toman a Samas, ktori sd presvedceni, Ze v pripade trestného

>

¢inu sexudlneho nasilia , ide o iné sexudlne praktiky ako stiloz“ .52 Autori mali na pamaéti

49 Zgkon €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon).

50 Pozn. autora: Slovenska préavna uprava v komparacii so sidobou ¢eskou pravnou tpravou predstavovala
podstatne neefektivnejsie a nepraktickejsie rieSenie problémov, ktorymi trestné ¢iny proti ludskej dostojnosti
vo vztahu k celému spektru obeti, boli.

51 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 362.

52 STIFFEL, H. - TOMAN, P. - SAMAS, O. Trestny zdkon. Strucny komentdr. Bratislava: IURA EDITION, 2010,
s. 441.
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zésadu legality, ktora je integrdlnou sucastou tstavnych poriadkov demokratickych
Statov. V trestnopravnej rovine je zasada artikulovana znamym nullum crimen sine lege
a je tak sucastou Ustavy SR (¢l. 49),53 ako aj eur6pskeho prava (Charta).5* PouZitie exten-
zivneho vykladu slovného spojenia iné sexualne praktiky v prospech zabezpecenia
trestnopravnej ochrany sice znie na prvé pocutie dobre, avSak zaklada nebezpecny jav —
rozsirovania trestnej zodpovednosti aj na konania, ktoré skutkovd podstata zjavne
nepredpokladé. Doslo by tak k poruSeniu zésady zdkazu in malam partem — analégie
v neprospech obvineného a tym aj k popretiu uz vyssie zmienenej zasady nullum crimen
sine lege. Akdkolvek nechut k odpieraniu spravodlivosti a snaha priniest spravodlivost
do préavnych pomerov nemoze ospravedlnit bezbrehy axiologicky vyklad. Jedno usta-
novenie, hoci nie celkom §tastne koncipované este nepredstavuje povestné unrichtiges
Recht, a teda nezostéva zatial iné, len prijat status quo. Pravo v demokratickej spoloc-
nosti zaiste predstavuje dynamickd Struktiru podrobent neustdlemu interpreta¢nému
procesu s pretrvavajicim napatim medzi textom a kontextom socidlnej skuto¢nosti.5
To ale stdle neznameng, Ze vyklad moZe byt natol'ko svojvolny, Ze znemozZni priemerne
uvazujucej osobe predvidat rozhodovanie stidov do budicnosti. Aj preto orgény ¢inné
v trestnom konani a stidy kracali v danej veci odlisSnou cestou.

Pravno-aplikacna prax sa vo veci ochrany os6b muZzského pohlavia pred obratenym
znasilnenim vydala tiplne inym smerom. Mdme na mysli pouZitie ustanovenia § 189 trest-
ného zdkona, ktorym je trestny ¢in vydierania. Stid v rozhodnuti R 48/1977 judikoval,
Ze kto nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy dontti muza k sdlozi so
Zenou, dopusti sa trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona. Tym
vsak std nekonci a dodava, Ze ak by islo o pripad opacny, a teda, ak by niekto nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia dontitil Zenu k silozi s inym muZom, dopustil by
sa trestného ¢inu zndsilnenia podla § 199 ods. 1. Z uvedeného je teda o€ividné, Ze napriek
rovnakému konaniu spocivajicemu v dontiteni dochddza k diametrdlne rozdielnym
postdeniam, pricom dovodom je vylu¢ne pohlavie donttenej obete. To potvrdzuju aj
vySetrovatelia a prokurétori a z konzultécii je zrejmé, Ze v pripade posudzovania fenomé-
nu reverse rape by jednoznacne aplikovali skutkovii podstatu trestného ¢inu vydierania.
Na d6vazok len pripomenieme, Ze trestny ¢in znésilnenia (sexudlneho nasilia) a vydiera-
nia maju rozdielne vymedzené trestné sadzby. Zatial ¢o za znasilnenie (sexuélne nasilie)
hrozi pachatelovi trestného ¢inu v zédkladnej trestnej sadzbe trest odnatia slobody vo
vyske 5 az 10 rokov, pri vydierani je to len 2 az 6 rokov. Posudzujtc kvalifikovant skutko-
vl podstatu trestného ¢inu vydierania so zédkladnou skutkovou podstatou skimanych
sexudlnych trestnych ¢inov sa stale vydieranie, so sadzbou 4 az 10 rokov, javi ako mier-
nejsie trestané. Na zaklade zisteného mozno konstatovat, Ze pokial by vtom najoptimis-
tickejSom scendri subsumovali organy ¢inné v trestnom konani obratené znasilnenie
pod skutkovi podstatu trestného ¢inu vydierania, obete takéhoto ¢inu (muzi) by sice
trestnopravnu ochranu poZivali, ale v porovnani s osobami Zenského pohlavia v pod-

53 Pozri 82/2001-US.

54 [VOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J. Trestné prdvo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na prdvny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: EUROKODEX, 2013, s. 42.

55 PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v tstavni demokracii. Praha: Soiologické nakladatelstvi
(SLON), 2011, s. 33.
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statne mensej miere. Dochéddza tak k preukdzatelnej diskrimindcii na zédklade pohlavia.
Optimizmus a rozsirovanie okruhu konani, ktoré upravuje skutkova podstata trestného
¢inu sexudlneho nésilia narézaja na tvrdé mantinely pravneho rdmca a aplikacnda prax.
Inymi slovami, dobra vola a cit pre spravodlivost nie vZdy postacuje.

Vezmiic do tvahy celkové porovnanie legislativ, je oCividné, Ze v oblasti sexuélnej
kriminality doslo k dvom odli¥nym pristupom. Na strane ceskej je to pristup holisticky,
a na strane druhej, slovenskej, partikularny, ktory v niekol'kych skutkovych podstatach
upravuje viacero konani, av§ak bez vy¢erpania nevyhnutnych adresétov, ktorych sa prav-
na norma ma tykat. Slovenska republika tak ziskava vyznamnu komparativnu nevyhodu
(alebo vyhodu?) vo forme praktickej ukazky — prikladu u pravne a kulttiirne najblizsieho
suseda. Obdobie dalsieho vyvoja je poznacené pripravami rekodifikacie trestného prava
na Slovensku. Z pohladu zédsadnej zmeny a aktualizécie trestného prava niet vhodnej-
Sieho ¢asu na tpravu zndsilnenia ako rodovo neutralneho trestného ¢inu. To sa vsak pri
spatnom pohlade na zdkon 300/2005 Z. z. nestalo. Dovodova sprava takyto stav komen-
tuje slovami: , Trestné ciny proti ludskej dostojnosti zostali v podstate nezmenené oproti
doteraz platnej prdvnej tiprave, ktord sa v praxi osvedcila. Prebrala sa aj skutkovd pod-
stata sexudlneho ndsilia zavedend novelou Trestného zdkona ¢. 253/2001 Z. z.“. Neochota
revidovat trestny ¢in zndsilnenia sa prenésa aj do poslednej, tretej, faze, ktord méZeme
neformaélne nazvat ako postkodifika¢nu.

2.4 Na vecné casy a nikdy inak?

Postkodifikacné obdobie prinieslo, a to nielen v oblasti trestného prava, vela zmien.
Uz v tvode sme zdoraznili orientaciu postlisabonskej Eur6py na fudski dostojnost, ktort
slovensky legislativec v oblasti jej trestnoprdvnej ochrany pomerne vytrvalo ignoruje.
Ospravedlnenim mu nemézZe byt ani neustale pretrvavajuci deficit skiimania viktimi-
z&cie muzov v spolocenskych vedachsé ¢i neochota vacsiny muzskych obeti sexudlnych
atakov ohldsit spachanie trestného ¢inu5” a tym priznat obzvlast dehumanizujiicu
a zahanbujtcu udalost. K hlasom vyzyvajicim k zmene trestnopravnych ustanoveni sa
pridali Parlamentné zhromazdenie Rady Eur6py a Vybor pre rovnost prilezitosti pre
muZov a Zeny, podla odporicani ktorych, maju clenské staty Rady Eurépy upravit trest-
né Ciny znasilnenia a sexudlneho nasilia tak, aby islo o rodovo neutrédlne trestné ciny.
To sa opét raz nepodarilo, a dokonca sa s takouto zmenou nepocita(lo) ani v aktuédlnej
velkej novele trestného prava. V tomto momente sa vysledny obrazok dvoch, pévodne
rovnakych, ustanoveni musi javit skor ako kolaz dvojice nestirodych legislativ bez pred-
chédzajuicej pribuzenskej relacie. Je to skoda jednak v tom, zZe Slovensko kazdym rokom
z&halky zdoéraznuje neochotu poskytntt rovnaki ochranu 'udskej dostojnosti vietkych
bez rozdielu a jednak v tom, Ze doteraz nebolo schopné vyuzit vyborného prikladu,
ktory mu poskytol jeho cesky kolega pri Gprave trestného ¢inu zndsilnenia v roku 2001.

56 FRENCH, B. H. - TILGHMAN, J. D. - MALEBRANCHE, D. A. Sexual Coercion Context and Psychosocial Cor-
relates Among Diverse Males. Psychology of Men & Masculinity. 2015, Vol. 16, No. 1, s. 42.

57 WALKER, J. - ARCHER, J. - DAVIES, M. Effects of Rape on Men: A Descriptive Analysis. Archives of Sexual
Behavior. 2005, Vol. 34, No. 1, s. 69 an.
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Zamrzi to o to viac, Ze Cesky zdkonodarca sa od roku 2001 posunul opét raz blizsie k mo-
dernym trendom a sexudlne trestné Ciny presli vyznamnejsou koncep¢nou zmenou.58
Tolko kritizovand neprehladnost a nestrodost v systematike sa stala minulostou.5
Sexudlne trestné ¢iny v novo kodifikovanej iprave (zdkon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik)
uZ nie su len SirSou stcastou rozlozitej skupiny protipravnych konani proti slobode
a ludskej dostojnosti, kde sa v minulosti (zdkon €. 140/1961 Sb., Trestni zdkon), v 6smej
hlave spdjali tak nestirodé trestné ¢iny, ako napriklad zndsilnenie a porusovanie tajom-
stva dopravovanych spréav. Rekodifikdcia zdoéraznila zavaznost sexualnych trestnych
¢inov jednak ich osamostatnenim a tiez ich presunom z 6smej hlavy do hlavy trete;j.
Za vyznamné plus treba povaZovat aj Specifikdciu skupiny uvedenych trestnych ¢inov,
ktoré uz nie st oznacené len ako , Trestné ciny proti lidské diistojnosti“, ale adresnejsie,
ako , Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti“, ¢im bola vypocuta kritika
poprednych trestnopravnych odbornikov, ktori volali po koncep¢nej zmene.60 Novou
systematikou trestného kédexu sa progres na Ceskej trestnopravnej scéne nevycerpal.
Je zrejmé, Ze doslo, okrem iného, aj k podstatnym zmendm v ustanoveni § 185, trestného
¢inu zndsilnenia (predtym § 241). Ide predovsetkym o vypustenie podmienky bezprost-
rednosti hrozby nasilia, rozsirenim konania i na hrozbu inej tazkej ujmy a rozsirenim
trestnosti na vSetky formy pohlavného styku.6! Treba tieZ spomentt zmenu v pojmoslovi,
ktora sa prejavila v nahradeni pojmov stiloZ a iny obdobny pohlavny styk, v zdkladnej
skutkovej podstate trestného ¢inu znasilnenia, terminom pohlavny styk. Zmysel takého-
to kroku tkvel pravdepodobne v snahe vytvorit vSeobecny, jednotiaci pojem pre menej
zé&vazné formy sexudlnej delikvencie, ktory by zahfnal akykolvek spdsob ukdjania pohlav-
ného pudu na tele inej osoby, odlisny od stiloZe a iného pohlavného styku vykonaného
spdsobom porovnatelnym so silozou, ktoré si predmetom kvalifikovanych skutkovych
podstéat § 185 Trestniho zdkoniku.s2

Pre nase tcely by bolo privelmi optimistické ocakavat od slovenského zakonodarcu
koncepcnd reorganizaciu trestného zakona. T4 by v kontexte s nacrtnutym problémom
ani nebola potrebné. Legislativna zmena teda nemusi byt vobec drasticka. Celkom by
postacovalo, ak by sa ustanovenie § 199, ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z., ktoré znie nasle-
dovne: , Kto ndsilim alebo hrozbou bezprostredného ndsilia dontiti Z e n u k stilozi alebo
kto na taky cin zneuZije jej bezbrannost, potrestd sa odrniatim slobody na pdit rokov az
desat rokov.“, zmenilo, s prihliadnutim na poziadavku nediskriminacnej ochrany ludskej
dostojnosti, na: ,Kto ndsilim alebo hrozbou (bezprostredného) ndsilia dontiti inéh o
k stilozi alebo kto na taky cin zneuZije je h o bezbrannost, potrestd sa odriatim slobody
na pdt rokov az desat rokov.“ Nie je ani nutna tprava tzv. iného obdobného pohlavného

58 Pozn. autora: Nova tiprava je reakciou na dlhodobé pripomienky odbornej verejnosti, ako aj na ,, rdmcové roz-
hodnutie Rady EU 2004/68/SVV o boji proti sexudlnemu zneuZivaniu deti a detskej pornografii, ndvrh Dohovoru
Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuzivanim /PC-ES (2007) 6 E FIN/,
Opcny protokol k Dohovoru o prdvach dietata o predaji deti, detskej prostitiicii a detskej pornografii a Dohovor
o pocitacovej kriminalite“. Pozri: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1647.

59 Pozri: GRIVNA, T. Trestné ¢iny proti distojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zakoniku. In: Jifi Jelinek
(ed.). O novém trestnim zdkoniku. Praha: Leges, 2009, s. 87 an.

60 CIZKOVA, J. - CISAROVA, D. Rekodifikace sexualnich trestnych ¢inti. Trestni prdvo. 2002, Vol. 7, No. 10, s. 8-9.

61 GRIVNA, T. Trestné ¢iny proti dastojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie.
2009, No. 10, s. 67.

62 Pozri: JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 261.
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styku, ktory je dobre zndmy z eského prostredia, kedZe v slovenskom prave sa tymto
zaoberd uz iné ustanovenie (Trestny Cin sexudlneho nasilia). Priklad modernej a nedis-
kriminacnej pravnej Upravy netreba hladat len v Ceskej republike. Ak sa pozrieme na
pravnu tpravu ostatnych Statov vySehradskej Stvorky (Staty v bezprostrednom susedstve
so Slovenskou republikou, ktoré st sticastou Eurépskej tinie), uvidime, Ze rodovo neutral-
ne vymedzenie je skor pravidlom, ako vynimkou. V 25. ¢asti polského trestného zdkona
pojednavajucej o trestnych ¢inoch sexudlnej slobode a slusnosti sa napriklad v ¢l. 197,
§ 1 uvadza, Ze kto nasilim, hrozbou alebo za pouzitia Isti prijme int osobu k pohlavnému
styku, potresce sa odnatim slobody od 2 do 12 rokov.63 Inak to nie je ani v Madarsku
a Rakdsku. Zatial ¢o v prvom menovanom je trestny ¢in subsumovany pod sexudlne
nasilie a skutkova podstata postihuje konanie pachatela, ktory silou alebo hrozbou proti
zivotu, telesnej integrite (a) alebo Istou (b) vykona sexudlny styk na inej osobe,64 vdruhom
pripade sa pod trestnymi ¢inmi proti sexuélnej integrite a sebaurceni, v § 201 a § 202
nachadza skutkova podstata takych konani, ktorymi pachatel obmedzenim osobnej
slobody, hrozbou bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia printti intd osobu
k stlozi alebo obdobnému sexudlnemu styku.65 Vo vSetkych menovanych pripadoch je
zrejmé, Ze obet trestného Cinu je vymedzena rodovo neutrélne, a teda pod takto usta-
novené skutkové podstaty nie je problém subsumovat aj znasilnenie muza vykonané
osobou Zenského pohlavia.

ZAVER

V nasom prispevku sme sa venovali komparativnej analyze trestného ¢inu znésilnenia
v Ceskej a Slovenskej republike. Skiimali sme tak tpravu socialisticku a federalnu, ktora
bola vyrazom kultirnej a pravnej jednoty, ako aj ipravy vychadzajtice zo spolo¢ného
zékladu, ktoré si vistom momente svojej existencie zacali zZit vlastnym Zivotom. Mame
na mysli postfederalistickl pravnu tipravu sukcesorov, ktor{ sa, preberajtc Stafetu legis-
lativnej zodpovednosti, vybrali kazdy inym smerom. Trestnopravna ochrana Iudskej
dostojnosti v Ceskej republike realizovana prostrednictvom skutkovej podstaty trestného
¢inu znésilnenia svojou univerzdlnostou a rodovou neutralitou poskytuje adekvéatny
stupen pravnej obrany aj pre osoby, ktoré tradicne do pojmovych znakov predmetu
utoku nespadali. Na druhej strane, slovenska pravna tprava zostava pévodnou - v istom
zmysle aZ zastaranou - a fenomén obrateného zndsilnenia vo svojich ustanoveniach
trestného prava hmotného neodrdza. Dochadza tak k vytvoreniu alebo este presnejsie
zachovaniu pravneho vékua v oblasti ochrany os6b muzského pohlavia proti protiprav-
nemu konaniu, ktorym Zena ndsilim, hrozbou (bezprostredného) nasilia alebo vyuZzitim
bezbrannosti dontiti muza k stilozi. Absencia alebo, v pripade pouzitia skutkovej pod-
staty trestného ¢inu vydierania, oslabenie takejto ochrany je eSte vicSmi zardzajuicejsia,
ak zoberieme do tvahy ustavny vyvoj Ceskej a Slovenskej republiky a vyvoj zakladnych
prav v Eurépskej tinii. Ludska déstojnost sa po prijati Lisabonskej zmluvy stala funda-
mentalnym pravom Eurépskej tinie, ktoré ma byt vSemozne chranené, vratane vnitro-

63 Kodeks karny.
64 Act C/2012, the Criminal Code.
65 Strafgesetzbuch — StGB.
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Statnych trestnopravnych prostriedkov ochrany. Slovenska republika tak, v rozpore so
veobecnym smerovanim ¢lenskych $tatov, nenapliia pozitivny zavizok, ktory ma voci
svojim ob¢anom. Argument, podla ktorého je znasilnenie vylu¢nou doménou 0s6b Zen-
ského pohlavia v dosledku stupria vedeckého poznania, predovsetkym vSak kvalitativnych
a kvantitativnych vyskumov, neobstoji. Nemozno sthlasit ani s podriadenim takéhoto
konania pod trestné ¢iny vydierania (neadekvatna trestné sadzba) ¢i sexualneho nésilia
(nedochddza k naplneniu objektivnej stranky trestného ¢inu). Nepriznanie pravnej
ochrany pred znasilnenim osobdm muzského pohlavia priliehajicou normou je aktom
svojvolnym, ktory sa neopiera o relevantné dévody a nema obhéjitelny racionalny zaklad.
Ako rieSenie problematickej situécie navrhujeme rodovo neutralnu reformuléciu trest-
ného ¢inu znasilnenia, ktora by rozsirila okruh potencialnych obeti chranenych skutko-
vou podstatou § 199 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. aj na osoby muzského pohlavia. Takouto
zmenou by sa zabezpecila poZiadavka univerzédlnej ochrany ludskej dostojnosti v sexual-
nych otazkach prostrednictvom noriem trestného prava a slovenska trestna legislativa
by sa, aspon v tejto oblasti, dostala do stavu, ktory koreSponduje s parametrami eurdp-
skeho vyvoja. UZ by sme tak nemuseli hovorit o schizofrénif paragrafov, hoci ¢esky pristup
by aj nadalej predstavoval vyrazna odchylku, obzvlast v rozliSovani medzi znésilnenim
a sexudlnym nasilim ¢i modernej systematike sexualnych trestnych ¢inov v rekodifiko-
vanom Trestnim zdkoniku. Obsahovo by sme vSak dosiahli viac-menej vyrovnany stav.
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DISKUSE

HYPERTROFIE PRAVA, JEJi ASPEKTY A JAK Ji CELIT

Oto Novotny*

Abstrakt: V vvodu uvddi autor konkrétni tidaje o hypertrofii prdva v Ceské republice, Spolkové republice
Nemecko a v Polské republice. Hypertrofii prdva spojuje predevsim s prechodem spolecnosti ve spolecnost
postindustridlni a posuzuje ji jako velmi zdporny fenomén. Domnivd se, Ze z postuldtu prdvniho stdtu jed-
noznacneé plyne, ze prdavni idd by mél byt alespori relativné stabilni, relativné prehledny a relativné urcity.
Ve vsech techto smeérech hypertrofie prdva celkovou situaci podstatné zhorsuje. Soucasné je v mnohych std-
tech (véetné Ceské republiky) spojena s legislativni krizi. Znacnd ¢dst prdvnich predpisii nemd ndleZitou
tiroven, coz vede k jejich castym novelizacim a k jejich malé Zivotaschopnosti. Postupneé se tak vytrdci ticta
k zdkoniim a prduvni jistoty, coz je zvldst vyznamné ve svétle ddvného postuldtu , Ubi ius incertum, ibi ius
nullum®. Vse nasvédcuje tomu, Ze hypertrofie prdva podstatné snizuje ticinnost prdva a ohrozZuje i samotny
prdvni stdt. Podle autora treba ji Celit predevsim zvySovdnim kvality zdkonii. Neprdvnikiim i pravnikiim
vytykd autor dominujici ndzor, Ze prdvni tiprava je vSemocnd a Ze vSechny spolecenské problémy jsou resi-
telné prdvem. Prdci v oblasti tvorby zdkonii povazuje autor za mimorddné vyznamnou, velmi obtiznou,
vyzZadujici zvldst kvalifikované odborniky a prirovndvd ji k prdci védecké.

Klicovd slova: prdvni stdt, hypertrofie prdva, legislativa, ticinnost prdva

UVODEM

V Zivoté vyspélych stati se objevuje zvlast zavazna deformace, kterou mnozi odbornici
spojuji az s druhou polovinou 20. stoleti a se soucasnou dobou. Jaroslav Kallab, uzna-
vany Cesky univerzitni profesor trestniho préava, na ni vSak upozornuje ve svém ¢clanku
v Lidovych novindch jiz v roce 1923 nasledujicimi slovy: , Stdle rostouct lavina zdkonii
vdzné ohroZuje jeden z pilirti demokracie, totiz tictu k zdkonu. Jiz stari myslitelé, kteri uva-
zovali o formdch stdtnich, poukazovali k tomu, Ze demokracie, v niz neni ticty k zdkontim,
se méni v ochlokracii, vidda lidu ve viddu luzy, vldda, v niz md svého cistého vyrazu dojiti
obecny zdjem ndroda jako celku, ve vlddu zdjmovych skupin, které zneuzivaji apardtu
stdtniho k ukojeni egoistickych svych tuzeb.“1

Odbornici se jeSté neustalili na ndzvu pro naznaceny fenomén, FrantiSek Novdak se
o ném zminuje jako o , legislativni inflaci“.? Petr Pithart ve svém projevu na mezinarodni
védecké konferenci , Zdkon v kontinentdlnim prdvu* mluvil o , bytnéni zdkonoddrstvi“.3

* Prof. JUDr. Oto Novotny, CSc., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: novotny@prf.cuni.cz.
Za cenné pripominky dékuje autor doc. JUDr. Helené Praskové, CSc., vedouci katedry spravniho préva
a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, JUDr. Janu Kudrnovi, Ph.D., z katedry tstavniho prava
Prévnické fakulty Univerzity Karlovy, JUDr. Marii Vanduchové, CSc., z katedry trestniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy a svému synovi JUDr. Markovi Novotnému, advokatovi v Praze.

I KALLAB, Jaroslav. Zdkon v demokracii. Lidové noviny. 11. fijna 1923 - rano, Brno, ro¢. 31, &. 509, s. 1.

2 NOVAK, Franti$ek. Data o legislativé Ceské republiky — Pro¢ je sbirat a co s nimi. In: Metamorfézy prdva ve stied-
ni Evropé. IV. Konference Prdvnické fakulty Zdapadoceské univerzity v Plzni. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék,
2014, s. 107.
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Karel Cermak upoutava pozornost ¢tenafii zvlast vyraznym oznacenim vysledku soucas-
nych trendd, které vedou podle jeho slov k ,,otylému prdvu “.4V némecky psané literature
se setkavame s fadou dal$ich oznaceni téchto trend, zvlasté ¢asto je pouzivano tako-
vych slov jako Flut der Gesetze (,,zaplava zdkont“), ale i Normenflut (,zaplava norem*),
Ubernormierung (,lavina norem“ ¢i doslova ,prenormovani“), , Verrechtlichung*
(vyjadfuje, Ze pravo stdle vice uchvacuje vSechny oblasti jednani a zivota) a jiné.5
Thomas Rotsch, profesor univerzity v Augsburgu, pouZiva nédzvu hypertrofie prava,s?
stejné i nas Ales Gerloch.8 Ja sdim povazuji nazev hypertrofie prdva pro dany fenomén
za nejpresnéjsi a nejvystiznéjsi.

1. VYSKYT HYPERTROFIE PRAVA

Vsimnéme si nejdiive nékterych kvantitativnich aspektt hypertrofie prava.

Na tizemi CR bylo po roce 1918 - podle Frantiska Cvréka — vydéno pies 60 000 pravnich
predpisti, z nichZ zhruba 15 000 je dosud nezrusenych. Asi 10 000 pravnich pfedpisti
bylo recipovano z Rakouska-Uherska.® Pavel Zarecky uvadi, Ze ve spojitosti se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie bylo tieba uvést pravni fad CR do souladu s pravem EU.
Jednalo se o nékolik tisic pravnich predpistt EU (4 500 pravnich predpist1), se kterymi
musel byt ¢esky pravni fad harmonizovan.1® Mnozi legislativci mluvili v této spojitosti
o ,legislativni smrsti“.

K dalsi castecné charakteristice hypertrofie prava v Ceské republice uvedu data z Rej-
stfiku Sbirky zakonti CR, roénik 2013: ¢ast tohoto ro¢niku, ve které jsou publikovany
pravni predpisy (zakony, nafizeni, vyhlasky), ma 8 116 stran, zde publikovanych pravnich
predpisti je 476. Malou ¢ést z toho, co se zde oznacuje jako pravni piedpisy, tvoii ovsem
jiné akty. Rejst¥ik Sbirky zdkonti CR, ro¢nik 2014, uvadi, Ze ¢4st tohoto ro¢niku, ve které
jsou publikovany pravni pfedpisy, ma 4 791 stran a zde publikovanych pravnich predpist
je 368.1zde se autoii dopoustéji podobné nepresnosti jako v rejstiiku za rok 2013. Rejstiik
Sbirky zdkonii CR, ro¢nik 2015, uvadi, Ze ¢ést tohoto ro¢niku, ve které jsou publikovany
pravni predpisy, ma 5 623 stran a zde publikovanych pravnich predpisti je 408.

Hypertrofie prava je charakteristickd i pro fadu jinych vyspélych stat. Napf. Olaf
Gericke uvadyi, Ze podle idajti rady expertt ,Stihly stat” (, schlanker Staat“) tvotilo v roce
1997 platné pravo Spolkové republiky Némecko 2 059 zédkonti a 3 004 pravnich nafizeni
(, Rechtsverordnungen*), k cemuZ nutno pripocitat pravni pfedpisy 16 spolkovych zemi

3 Sbornik z této konference konané v Praze ve dnech 27. a 28. kvétna 2004. GERLOCH, Ale§ —- MARSALEK, Pavel
(eds). Zdkon v kontinentdlnim prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 11.

4 CERMAK, Karel. Pro¢ je prdvo tlusté? Praha: Ceska advokéatni komora, 2010, s. 71.

5 Viz napf. GERICKE, Olaf. Moglichkeiten und Grenzen eines Abbaus der Verrechtlichung. Aachen: Shaker Verlag,
2003, s. 11, 114 aj.

6 ROTSCH, Thomas. Zur Hypertrophie des Rechts. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 2008, 1,
s. 1-8.

7, Hypertrofie“ (z fec.) ,zbytnéni“. Ottiiv Slovnik naucny. 11. dil. Praha - Poli¢ka: Argo — Paseka, 1998, s. 1049.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 103.

9 CVRCEK, Franti$ek. Mapa ¢eského pravniho fadu — prvni krok. In: Metamorfézy prdva ve stiedni Evropé.
1V, Konference Prdvnické fakulty Zdpadoceské univerzity v Plzni. Plze: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 76.

10 ZARECKY, Pavel. Pohled na polistopadovou historii Legislativni rady vlady Ceské republiky do roku 2005.
Sprdvni prdvo. 2010, €. 1, s. 38.
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a mezinarodnépravni smlouvy.!! Situaci v Polsku popisuje polské autorka Z. Semprich
takto: , V polském parlamentu je novy zdkon schvdlen kaZdy den, prdvni predpis exeku-
tivy kazdou hodinu a novd strdnka do Sbirky zdkonii je vytisténa kazdych sedm minut.
Tomu se nerikd legislativni tvorba prdva, ale legislativni zdplava.“12

Nejde pouze o vnitrostatni pravo. Hypertrofii prava je postizeno i pravo Evropské unie
i mezindrodni pravo.

Spolehlivy popis sou¢asného ceského pravniho fadu nelze podat. Musel by obsahovat
vsechny platné pravni predpisy (a to v jejich soucasné podobé) a eliminovat vsechny
préavni predpisy, které ztratily platnost. To by predpoklddalo oficidlni depuraci (ocisténi)
¢eského pravniho fadu, kterd vSak u nas dosud neprobéhla (neni na ni zfejmé dostatecné
pamatovano ani v ramci systému pravnich predpist vychéazejicich v ASPI). O jeji potieb-
nosti svéd¢i zejména skutecnost, Ze fada pravnich predpisti pfijatych v minulosti méla
generdlni deregulac¢ni klauzuli, podle niZ byla zruena ustanoveni, jeZ byla s danym pied-
pisem v rozporu. Mnohé staty na tyto otazky pamatuji lépe (napt. Némecko, Rakousko,
Svycarsko, Velka Britanie). Svycarsko ke stoletému vyroci své spolkové tstavy vydalo
Ocisténou sbirku spolkovych zdkonit a narizeni 1848-1947 v 10 svazcich vénovanych
pravnim predpisim a ve 4 svazcich vénovanych mezinarodnépravnim smlouvam
(ve tfech drednich jazycich). V fadé stat znamenaly depurace provedené po 2. svétové
vélce podstatnou transformaci jejich pravnich fadu (k témto otdzkam viz zejména préce
némeckého autora Hanse Schneiderals).

2. HYPERTROFIE PRAVA A JEHO UCINNOST

Trendy, pii kterych se rozmahaji zdkony a jiné pravni predpisy, se ¢asto opravnéné
spojuji s prertistanim industrialni spolecnosti ve spolecnost postindustridlni, ve spolec-
nost sluzeb a informaci (viz napft. pravni predpisy upravujici transplanta¢ni medicinu,
rizika spojend s rozméhajici se dopravou, nové tkoly stitu, zejména v socialni oblasti),
ale i s vlivem evropského a mezindrodniho prava. Vyznam préva se v této dobé zvysSuje
i proto, Ze mravni a ndbozZenské normativni systémy ztraceji na vyznamu a pravo je do
urcité miry nahrazuje (viz lapidarni vyjadieni Karla Cerméka ,, vyhubld mordlka a otylé
prdvo“).14 Soucasné dokonce ustupuji i nékteré velmi vyznamné tradicni hodnoty,
napf. rodina, manzelstvi. Pfesto se domnivam, Ze u hypertrofie prava prevazuji faktory
subjektivni a Ze pfi postupu podle zdsady subsidiarity a Gsili zaméfeném na kvalitu
legislativni prace lze hypertrofii prava podstatné omezit.

Hypertrofii prava hodnoti vét§ina soucasnych prednich pravniki negativné, u nas
zejména Petr Pithart!5, Ale§ Gerloch!s, Josef Lzicaf!7 a jini. Hypertrofie prdva nezaleZzi
pouze v mnozstvi pravnich predpisti. Z postuldtu pravniho statu jednoznacné plyne, Ze

11 GERICKE, Olaf. Maglichkeiten und Grenzen eines Abbaus der Verrechtlichung. Aachen: Shaker Verlag, 2003, s. 2.

12 SEMPRICH, Zaneta. Coraz gorsze prawo. Rzeczpospolita. 19. 11. 2003.

13 Napf. viz SCHNEIDER, Hans. Gesetzgebung. 3. vydani. Heidelberg: C. E Mdiller Verlag, 2002, s. 372-402.
CVRCEK, Franti$ek. Prdvni informatika. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 256-261.

14 CERMAK, Karel. Proc je prdvo tlusté? Praha: Ceské advokatni komora, 2010, s. 71.

15 GERLOCH, Ales — MARSALEK, Pavel (ed.). Zdkon v kontinentdlnim prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 11.

16 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeni: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 103.

17 LZICAR, Josef. Dostévame se do pravniho bezvédomi. Literdrni noviny. 21. Servna 2012.
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jeho obsahové uspofddani je zaloZeno na jeho pravnim fadu, ktery by mél byt alesporn
relativné stabilni, relativné prehledny a relativné urcity. Ve vSech téchto smérech premira
préavnich predpist celkovou situaci podstatné zhorsuje. Nemuzeme byt spokojeni jiz se
stabilitou préva. Zna¢nd ¢ast pravnich predpisti nemd naleZitou troven, coZ vede k jejich
Castym novelizacim a jejich zivotaschopnost je vétSinou mala. Pithart charakterizuje vyvoj
tak, Ze pravo v CR spéje k sebezahlcenti, kdy se chyby ¢i mezery v zakonech napravuji
kruh, vir, ktery nas vsechny strhdva.18 Postupné se tak vytraceji i pravni jistoty. Od pra-
dévna se zvlastni vyznam prisuzuje postuldtu urcitosti prava, vyjadienému tslovim:
»UDi ius incertum, ibi ius nullum*“ (,Kde je pravo nejisté, tam neni pravo Zzadné“). Jak se
pin jsou tim omezovéany. Tim je ovS§em omezovéna i svoboda jako jedna ze zédkladnich
spolecenskych hodnot.

Elementarni vyznam ma pak otdzka, kdo je adresdtem prdvnich norem. Stale jsem
presvédcen, Ze hlavnim adresdtem zakoni a ostatnich pravnich norem jsou vSichni lidé,
Ze kazdy clovék mé respektovat své pravni povinnosti. Aby je vSak mohl respektovat, musi
je znat ¢i mu alespon musi byt pfistupné. A tu je pak ten kardinélni problém, Ze hypertro-
fie prava zptisobuje, Ze je vylouceno, aby obcan vSechny pravni normy jeho se tykajici
mohl znat, a Ze si potfebné znalosti musi obstardvat konzultacemi s pfisluSnymi prav-
nimi specialisty, pfi Cemz ani tito odbornici ¢asto nemaji tplny prehled po celém prav-
nim fadu. S fecenym pak souvisi i otdzka srozumitelnosti pravnich norem a jejich jazyka.
Pfinejmensim u dstavnich zdkond, u trestniho zakoniku, u ob¢anského zdkoniku, u zdko-
na o provozu na pozemnich komunikacich a mnoha jinych zakon@ by mélo jit o jazyk
obecné srozumitelny vem.

Ve tak nasvédcuje tomu, Ze hypertrofie prdva podstatné snizuje ticinnost prdva, ale
ohroZuje i samotny prdvni stdt. Soucasna situace v Evropé€ je pritom v tomto sméru
varujici.

3. JAK CELIT HYPERTROFII PRAVA

Nejlepsi zptisob, jak celit hypertrofii prdva, je zvysovat kvalitu zdkonti. Pfekoname-li

legislativni krizi a zvy$ime-li kvalitu zdkont, nebude dochézet zejména k nekonecnym
novelizacim a tcinnost préva se zvysi. Jde ovSem o tikol mimorddné obtizny, mimo-
rddné ndrocny a dlouhodoby. Nebudeme si zapirat, existuji i pravnici, jimZ soucasny
stav vyhovuje, nebot zvysuje jejich moznosti spolecenského uplatnéni, ba mozndijejich
nepostradatelnost. To je vSak pouze jedna z piekazek. Uspésny postup mé oviem fadu
predpokladti.

3.1 Usilovat o rozvoj legislativni védy

Zvysovani kvality zakonti predevsim predpokladd, Ze mame ujasnény zakladni otazky
legislativni veédy (teorie tvorby zdkont), ale také legislativni cile, které neoddélitelné
souviseji s dal$im vyvojem a sméfovanim spolecnosti jako takové. A to nemame. Neodvé-

18 PITHART, Petr. Prima Lex 2015, s. 20.
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Zim se zpochybriovat, Ze tu je nékolik pozoruhodnych praci vénovanych legislativni pro-
blematice, zejména préce Jana Kysely, Jana Wintra, Petra Mlsny a ostatnich Legislativni
proces (teorie a praxe),'® prace Milose Veceti, Martiny Urbanové a kolektivu Prdvni védomi
v teoreticko-empirickém pohledu20 a pojednéni Pavla Mar§alka Svoboda tvdri v tvdr sou-
dobé prdvni regulaci a deregulaci.?! Nicméné fada otazek na své ujasnéni ceka a situace
stéle jesté neni uspokojiva. Mezi prdvniky i neprdvniky dokonce stdle dominuje ndzor,
Ze prdvni tiprava je vSemocnd a Ze vSechny spolecenské problémy jsou reSitelné prdvem.
V této spojitosti se mluvi o, legislativnim optimismu“. Samoziejmé, Ze tomu tak neni,
v nékterych smérech je prdvo bezmocné nebo do znacné miry bezmocné, napft. u pro-
blému bezdomovcti, Zebrdkd, tuldkd, cizoloZstvi, prostituce, prohibice. Jako ptiklad
naprostého nezdaru se v literatute casto uvadi prohibi¢ni zakon v USA z let 1920-1932,
podle néhoz bylo postiZeno vice nez 750 000 osob. Podle ného hrozily penézité tresty
azdo vyse 10 000 dolarti a tresty odnéti svobody az do délky 5 let. Pfesto bylo pouze vroce
1930 odhaleno 282 000 mist, kde byl alkohol ilegélné vyrabén. Stat nakonec kapituloval
a zakon zrusil.22

Spojitost mezi pfemirou pravnich norem a jejich ¢asto malou ¢i Zddnou tc¢innosti je
nespornd. Patrné bychom mohli fici, Ze iistfednim problémem nasi legislativy je prdve
tcinnost zdkonii. Mnohé komplikuje to, Ze legislativni véda je multidisciplindrni obor,
na kterém se kromé pravni nauky podili i pravni politologie, pravni sociologie, pravni psy-
chologie a fada dalsich oborti. U nékterych zakonti mohou mit vyznam pocty ,ernych
staveb“, u jinych pocty prestupki v silni¢ni dopravé, u dal$ich stav latentni kriminality
aj. Pfed prijetim zdkona je tfeba posoudit celkovou spolecenskou situaci v dané oblasti,
je zahodno bliZe se zabyvat stavem fenoménu, ktery ma novy zakon ovlivnit, a jeho fak-
tory. Je zdhodno vzit v ivahu i zkuSenosti s podobnymi zdkony v minulosti. Je nezbytné
odhadnout o¢ekavany pfinos i mozZnd rizika a ovSem i vy¢islit ndklady. Teoreticky vzato
je kazdy zakon experiment, a tudiZ nutno preferovat uvazlivy a odpovédny pristup, ¢asto
i multidisciplinédrni.

Pr1i rozvoji védecké prace je tfeba plné pamatovat na juristickd témata a zaméfit se
zejména i na otazky efektivnosti zakonu i efektivnosti jednotlivych pravnich institut(;
privitat lze napf. aktivitu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktery se v posled-
nich letech zaméruje mimo jiné na otazky efektivnosti trestnich sankci.

3.2 Poucit se v zahranici

Pti sestavovani programu transformace naseho prava bychom méli — pokud mozno -
postupovat ve shodé s ostatnimi staty Evropské unie. Proto je Zadouci studovat prdvo
Evropské unie a prdvo clenskych zemi Evropské unie, v nich dominujici legislativni teorie
a jejich legislativni techniku (coZ samozfejmé nesmi znamenat nasi izolaci od ostatniho

19 KYSELA, Jan —~WINTR, Jan - MLSNA, Petr a kol. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva
vnitra, 2011.

20 VECERA, Milo§ - URBANOVA, Martina a kol. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. Brno: Masary-
kova univerzita, 2015.

21 MARSALEK, Pavel. Svoboda tvaii v tvai soudobé pravni regulaci a deregulaci. Acta Universitatis Carolinae —
Juridica I. 2014, ¢. 1, s. 19-26.

22 Viz napk. GERICKE, Olaf. Mdaglichkeiten und Grenzen eines Abbaus der Verrechtlichung. Aachen: Shaker Verlag,
2003, s. 143-144.
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svéta). Pozornost si zaslouZi fada cizich praci, napt. The Oxford Handbook of Legislative
Studies (Shane, Martin — Saalfeld, Thomas — Strgm, Kaare W. (eds). 2014), Woher kommt
das Recht? (Starck, Christian. Tlbingen: Mohr Siebeck, 2015), Gesetzgebung (Schneider,
Hans. 3. vydani. Heidelberg: C. E Miiller Verlag, 2002), Méglichkeiten und Grenzen eines
Abbaus der Verrechtlichung. (Gericke, Olaf. Aachen: Shaker Verlag, 2003). Kniha O. Geric-
keho je pozoruhodné zejména tim, Ze v ni autor popisuje fadu instituta legislativni
techniky pouZzivanych némeckymi legislativci k ovéreni nékterych ryst pripravenych
néavrhi zékont, jako je napft. sada, Deset zkouskovych otézek” (,, Die Blauen Priiffragen®).

Uvézlivé vybrané zahranicni uc¢ebnice legislativni védy by bylo Zadouci vydat v Ces-
kém prekladu a méli bychom pokracovat ve vydavani ceskych piekladti pozoruhodnych
zahranic¢nich kodexti. Napft. Institut kriminologie a socialni prevence vydal preklady
Trestniho procesniho fddu Rakouské republiky (ve znéni vyhldSeném v roce 1975, vydan
vroce 1991), Trestniho zdkoniku Francouzské republiky z roku 1994 (vydéan v roce 1995)
a Trestniho zdkoniku Ruské federace z roku 1996 (vydan v roce 2003).

3.3 Prekonat legislativni krizi

Formalné vénuje nas stat nasi legislativé a jeji irovni zna¢nou pozornost. Na3e tstied-
ni ifady maji pocetné legislativni odbory. Pfi vlddé funguje Legislativni rada a jeji pra-
covni komise. Vlada postupuje podle Legislativnich pravidel vlady a podle systému RIA
prosazovaného EU (zkratka pro , regulation impact assesement*). Ve skutecnosti je vSak
pozornost vénovana statem legislativé nedostate¢nd a opravnéné mluvi odbornici o legis-
lativni krizi. ObtiZné lze dnes jiZ nalézt ¢lovéka, ktery by se odvazil mluvit o tcté k zéko-
nam. Pfitom zdkony, které jsou dobré, které garantuji urcitou troven pfi feSeni problé-
mu spolecenského Zivota, si takové ocenéni zaslouzi. Za dané situace by mél stdt vyuZzit
plné vsech svych moznosti a docilit v legislativeé zdsadniho obratu. Nejde o to, Ze by mél
stat na drovni statnich organti nékteré utvary zrusit, nové vytvofit ¢i jiné reorganizovat
a podstatné ménit jejich pravomoci. Nas systém statnich organti je vcelku osvédceny
a prijatelny. Prace v oblasti tvorby zdkont je vSak mimotfadné vyznamn4, velmi obtizna
a vyzaduje zvlast kvalifikované odborniky. Jejich praci lze pfirovnat k praci védecké.
Nenadsazuji (a pokud ano, tak velmi malo). Prace na legislativnich tikolech je v soucas-
né dobé statem hrubé podceniovana, coz se projevuje i v nizkych platech legislativnich
pracovnikti. K odbornému rtistu legislativnich pracovnikti by mohly velmi prispét i jejich
staze v ostatnich statech Evropské unie.

3.4 Angazovat i pravnické fakulty

Problematice legislativni védy je vénovana nedostatecné pozornost i na nasich sou-
casnych prdvnickych fakultdch. Malokde je pamatovano na vyuku védy o tvorbé zdkon1,
na ucebnice ji v€nované a na zkousky. Nabizi se vysvétleni, Ze je to pochopitelné, Ze velka
vétSina absolventti pravnickych fakult se vénuje aplikaci prava (advokéti, soudci, statni
zastupci aj.) a nikoli jeho tvorbé. Tento vyklad je velmi nepresvédcivy, ba mimoradné
prizemni. Naprava by formovani osobnosti budoucich pravniki mohla velmi prospét.
Mimo jiné by $lo i o promysleni legislativnich cil@i. I v rdmci vyuky zaméfené na jednotliva
pravni odvétvi by bylo vhodné pamatovat na vyuku de lege ferenda.
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3.5 Depurace

K redukci hypertrofie ceského prava by mohla pfispét i jeho depurace.

ZAVEREM

Problém vedle problému a spole¢né maji vétsinou, Ze nejsou feseny, byt by bylo feSeni
nabiledni.

Dopsal jsem. A ted si fikdm, Ze budu trpélivé cekat na kritické ohlasy kolegyr a kolegti.
Nicméneé jiz nyni se v déli rysuje dalsi otazka, zda bychom pfi Gspésich v tsili o zestihleni
préva na né mohli navazat snahou o zestihleni statu.
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RECENZE

Kervégan Jean-Francois. Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, 239 s.

Na podzim roku 2015, tedy tficet let po smrti objektu svého zkoumadni, vysla v ¢estiné prvni
kniha o v§znamném a kontroverznim némeckém politickém a pradvnim teoretikovi C. Schmit-
tovi, €i, presnéji feceno, o jeho rozsdhlém a ¢lenitém dile. Dosud u nds byla — vedle spiSe dil¢ich
zminek — k dispozici synteticka kapitola H. Ottmanna v knize o politické filosofii 20. stoleti.!
V zahranicni literatufe pfitom vychdzeji klasické Zivotopisy? i Zivotopisy intelektudlni,3
knihy zkoumajici Schmitta ve specifickém kontextu# ¢i v néjakém zvla§tnim osobnim vztahu.5
Publikovana byla fadka poct k jeho Zivotnim vyro¢im (dozil se 97 let), stdle pribyvaji knihy,
které maji jeho jméno v podtitulu,® protoZe se vyporadavaji s jeho intelektudlnim dédictvim
zahrnujicim pfinejmensim tstavni i mezindrodni pravo, teorii prava, teorii mezindrodnich
vztaht a politickou filosofii. Vyrazné ovlivnil ¢etné pravni i politické myslitele konzervativni-
ho ilevicového smysleni, a to zdaleka ne pouze v Némecku, ale diky silné americké recepci
poslednich desetileti vlastné celosvétove.

Nakladatelstvi OIKOYMENH se prostfednictvim odpovédného redaktora A. Havlicka,
politického filosofa zesnuvsiho dva mésice pred vydanim knihy, rozhodlo pro praci francouz-
ského badatele J.-E Kervégana. Je to rozhodnuti §tastné, protoZe otazku, jeZ tvoii nazev dila,
si klademe i u nés.

V mezivalecném obdobi u nds Schmitt piili§ zndm nebyl (zmitiovan je napt. v nékterych
heslech Slovniku vefejného préva ¢eskoslovenského, ne vsak v pozitivisticky ladéném Prdvni-
kuw), V. Knapp jej po vélce v ,, Problému nacistické prdvni filosofie“ pfipomind jen jako , starého
vzdeélaného juristu* zadavajiciho si velebenim nového prava III. fiSe a doplnkoveé cituje jeho
spis o druzich pravniho mysleni (decisionismus, normativismus, institucionalismus, respek-
tive mysleni konkrétniho fadu).” Pozdéji byl ¢ten spiSe zdejsimi politickymi filosofy, pravniky
je vniman az zhruba v poslednich dvaceti letech.

Na jedné strané zacaly byt vydavany nékteré Schmittovy rozsahem spiSe mensi spisy
(Pojem politicna, Teorie partyzdna, Politickd teologie, Rimsky katolicismus a politickd forma),
jeho dilo je studovano, promysleno a citovano, nejcastéji patrné ve vztahu k teorii tstavy,
uceni o parlamentarismu a pojeti vyjimecného stavu, jeZ souvisi se suverenitou. Na strané
druhé varoval napft. J. Pribdr pred politickym existencialismem C. Schmitta a jeho ¢eskych
epigonti® a V. Pavlicek opakované, s dlirazem na jeho nacistickou Zivotni etapu, kritizoval
recepci Schmitta soudci a judikaturou Ustavniho soudu;® Schmitt byl ostatné oznacovan za

BALLESTREM, K. - OTTMANN, H. Politickd filosofie 20. stoleti. Praha: OIKOYMENH, 1993.

MEHRING, R. Carl Schmitt: Aufstieg und Fall. Eine Biographie. C. H. Beck, 2009.

Napt. BALAKRISHNAN, G. The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Schmitt. London — New York: Verso, 2000.

BREUER, S. Carl Schmitt im Kontext: Intelektuellen Politik in der Weimarer Republik. Berlin: Akademie Verlag, 2012.

MEIER, H. Carl Schmitt & Leo Strauss: The Hidden Dialogue. Chicago: University of Chicago Press, 2006.

DYZENHAUS, D. (ed.). Law as Politics: Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Durham — London: Duke Univer-

sity Press, 1998.

KNAPP, V. Problém nacistické prdvni filosofie. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002 (reprint z roku 1947), s. 44 aj.

8 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: SLON, 2014, s. 15. K politickému existencialismu se vraci i v polemikach
s prevazujicimi ¢eskymi postoji k uprchlické krizi.

9 Ziejmé naposledy na konferenci vénované H. Kelsenovi v ffjnu 2015 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

v Praze, uZ diive napf. PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice tistavoddrcem a problém suverenity. In:

M. Vanduchova - J. Hofdk (eds). Na krizovatkdch prdva. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Praha:

C. H. Beck, 2011. Schmitta, respektive jeho spisy Verfassungslehre a The Crisis of Parliamentary Democracy
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jednoho z , korunnich prdavnikii Treti rise“.10 Otviré se tim téZ zdvazny problém (ne)zavislosti
dila na jeho autorovi, nepfijatelném tfeba svétonézorové, moralkou, ¢iny, zptisobem Zivota,!!
jakkoliv o Schmittovi plati, Ze byl ani ne tak presvéd¢enym nacistou, jako predevsim oportu-
nistou. Chtél se poméiovat se stavem svéta, jak se ménil svét, prizptisoboval se mu, ov§em
bez vyvinutych autokorektivii. Koneckoncti pravé oportunismus mu vy¢ital oficidlni tiskovy
organ SS ve svych kritikdch koncem roku 1936, jeZ mély za nésledek Schmittovo stahnuti se
z vefejného vysluni zpét k akademické ¢innosti.

KaZdopdadneé si ¢lenstvi v nacistické strané, zhruba v duchu logiky ,jednou nacista, vzdy
nacista“, a to bud latentni (pfedem), anebo krypto (posléze), v§ima rovnéz brnénsky pravnik
Z. Koudelka ve svém hleddni souvztaznosti mezi doktrinou materidlniho ohniska tstavy
a totalitarismem.!2 Ostatné i pro T. Sobka predstavuje Schmitt symbolickou postavu pro
odmitnuti hodnotové jurisprudence, jiZ vycita atak na pravni jistotu — umoziiuje naplnovat
staré méchy pravnich predpist novym vinem podle potfeb doby, k dobrému i zlému.!13
Rezervovanost ke Schmittovi miiZze mit i praktickou podobu: byl jsem svédkem vzniku
disertacni préce, jeZ se mu nemohla vyhnout; jeji autor vsak setkani odkladal, jak to jen $lo.

Toho vseho si je autor recenzované monografie védom, kdyz si hned na pocatku klade
otazku: , Lze Carla Schmitta Cist a analyzovat jakozto normdlniho myslitele, kdyz se pritom
zcela ocividné jednd o ,nebezpecného ducha’, ba o ,nepritele‘ vseho, v co veérime?“ Odpovédi
je kniha sama.

Ma-li néjakou slabinu, je to z hlediska ceského Ctendfe absence biografie, protoZe u nds
Uplné zndma nent. JistéZe ji ten, kdo chce, zna z textd cizojazy¢nych, ale to pak neni tfeba
prekladdat nic. Byvalo by pfitom stacilo pfidat tvodni studii, coZ se ku prospéchu véci déje
i se Schmittovymi spisy, které jsou vydavany v USA, na rozdil od edi¢ni fady vychézejici
v némciné v berlinském nakladatelstvi Duncker & Humblot. Pro Kervégana samotného je
ovSem Schmitt zajimavy jen druhotnég, v zavislosti na svém dile, jak vysvétluje v ,, Prologu“
s podtitulem , Mezi Leviathanem a Behémothem*“.V zasadé tu jde o to, jak mtze Schmitta
vyuzit pravni reflexe ukotvend v soucasnosti.

Kniha je rozdélena na dvé ¢asti nazvané , Bytostné sporny myslitel“ (po vzoru bytostné
spornych, diskursivnich pojm1) a , Jak vyjit od Carla Schmitta?*, jez je rozsahlejsi.

V prvni ¢4sti najdeme dvé kapitoly a prozatimni shrnuti. V kapitole , Kryptické dilo“ autor
upozoriuje na rozpor Schmittova eklektického dila se specializacnimi tendencemi soucasnosti:
vénoval se pravu, déjindm ideji, politické teorii, estetice, metafyzice i teologii, a to leckdy
v ramci jediné publikace. Rozmanitost je ovsem vykoupena mnohoznacnosti. Jiz v ivodu je
Ctendf sezndmen s klicovym pojmem politicna, jenZ pochazi ze Spanélského prostiedi pocatku

(v origindle Die geisteswissenschaftliche Lage des heutigen Parlamentarismus), jako soudci zpravodajové
citovali E. Wagnerova a P. Holldnder.

10 RUTHERS, B. Entartetes Recht: Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
1989.

11 Jaky dopad ma napf. na poezii V. Nezvala to, Ze byl komunistou a také tak trochu pijanem? K tomu jen dvé
poznamky, Constantovu (intelekt je nejpodlej$im nastrojem, je-li oddélen od svédomi) a Adomeitovu (Zivoty
myslitel(i jsou diileZitou soucésti jejich dila). Viz CONSTANT-REBECQUIE, B. de. O dobyvacnosti a uzurpaci a jejich
vztazich s evropskou civilizaci. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 125, ADOMEIT, K.
Rechts- und Staatsphilosophie II. Rechtsdenker der Neuzeit. 2. vyd. Heidelberg: C. E Miiller, 2002, s. V.

12 KOUDELKA, Z. Zlaté tele tstavnosti. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, roc. 2010, &. 3, s. 257-262. Slusi
se snad pfipomenout, Ze debaty o imanentnich limitech moci tistavodérce v podobé materidlniho ohniska
Gstavy, dstavniho jadra, zakladni struktury Gstavy, ale i samotné podstaty toho, co znamena ,,zména“, respek-
tive pozmeénéni, zapocaly uz po 1. svétové valce. Schmitttiv hlavni vklad je z roku 1928, clenem NSDAP se stal
na jafe 1933.

13 SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzen: Ustav statu a prava AV CR a Ales Cengk, 2011,
s. 318 a dale vyklady o vztahu prava a nacismu. Podobné je tomu u M. Bobka.
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17. stoleti (o Spanélsko se Schmitt 7ivé a dlouhodobé zajimal): identifikovatelné je rozlisenim
pritele a nepfitele, coz znaci intenzitu asociace ¢i disociace, nikoliv urcity obsah. Politicno
nema vlastni substanci — miiZe se zmocnit (a tim ucinit politickym) ¢ehokoliv, najde-li jako
urcujici vztah pratelstvi a neptatelstvi. Po cely novovék je jeho platformou stat, jehoz ére vSak
Schmittvésti zanik (Spolecnost narodu, velkoprostory 30. a 40. let, bipolarn{ svét a evropskd
integrace). Ddle se poukazuje na Schmittovu celoZivotni nechut k liberalismu; patfil k tém
autortm, ktefi stavéji liberalismus (burZoazni, na toleranci a reprezentaci zaloZeny) a demo-
kracii (autoritafskd, plebiscitarni, identitni) proti sobé. Liberalismus se snazi nahradit potfebu
rozhodnuti diskusf, jako decisionista oviem Schmitt z rozhodnuti vychdzi, a to i z rozhodnuti
prévniho, které stavi proti normativistické iluzi matematickych dedukci. Jako posledni velké
téma je tu exponovdna i koncepce valky, respektive to, cemu Schmitt tikal , diskriminacni
pojem vdlky“. Ta se stdvd mezindrodnim zlo¢inem, coZ ovSem znameng, Ze z valky s respek-
tovanym protivnikem se stava policejni akce viici zlo€inci. StéZejnim dohliZitelem nového
fadu se stavaji mezindrodni instituce, jeZ jsou vSak jen zastérkou zdpadnich demokracii —
uplatiiuje se tu universalisticky imperialismus.

Druhé kapitola se jmenuje , Prijeti a polemiky“. Pfipomind mezivalecné spory i povélec-
nou recepci, pro niz bylo kli¢ové etablovani v USA 80. let. Za vypichnuti stoji Habermasovo
varovani pred Schmittem jako pfed nékym, kdo dirazem na decisionismus podkopéva nor-
mativni zdklady demokratického a pravniho statu, jeZ Habermas spojuje s etikou diskuse.

Treti kapitolou (Theologie) prechdzime k druhé ¢asti knihy. Jejim pfedmétem je politicka
teologie, jiZ vénoval Schmitthned dvé knihy (z 20. a 60. let 20. stoleti), prvni vice politickou,
druhou vice teologickou. Podle Schmitta jsou vSechny pregnantni pojmy moderni statovédy
pojmy ptivodné teologickymi, ostatné i moderni stat sim vzeSel z ndboZenstvi (viz prosluly esej
Schmittova Zéka E.-W. Béckenfordeho o vzniku moderniho statu jako procesu sekularizace).
Rada politickych koncepci hledala a hled4 teologické ukotveni (Prozietelnost, monarchie
na zemi jako odraz BoZi monarchie atd.). Konkrétnéji spada do oblasti politické teologie
predstava nepfitele, pomoci niZ je formovéana vlastni identita, a téZ dtiraz na rozhodnuti.
Pro Schmittajsou teologie i pravni véda pozitivnimi védami — pracuji s pozitivni danosti, jiZ je
zjeveni zachycené pismem. To ostatné odpovidé i podobnym metoddm préce stfedovékych
glosatorti a scholastickych filosofi.

Nasledujici kapitola je nazvana , Normativita“. Uvozena je popisem stfetu ve vymarském
Némecku dominujiciho pravniho pozitivismu s ,marginalnimi hvézdami“ Kelsenem, Schmit-
tem, Smendem nebo Hellerem, ktery byl podbarven otdzkou po tom, co dél4 z nahodilého
souboru norem fad, respektive systém. PfibliZena je pozice Kelsenova (rozdil byti a méti,
zékladni norma, logické odvozovani), proti niZ je postaven Schmitt, ktery byl nékdy vice deci-
sionistou, jindy zase institucionalistou, vZdy vSak antinormativistou. Svou literdrni drdhu
zah4jil spisem odmitajicim predstavu soudce jako subsumpc¢niho automatu a misto toho
kladoucim diiraz na rozhodnuti, tedy na vtili. Viile je ostatné také diivodem platnosti normy,
jiZ vdZe také na redlné ptisobeni— odmité tak normativni platnost jako cosi, co by bylo vydé-
leno ze svéta lidského jedndni a na ném nezavislé.

Paté kapitola pojednava o legitimité. Do Francouzské revoluce legalita a legitimita splyvaji,
v jejim dtisledku se legalita stala republikdnskou, zatimco legitimita kontrarevolu¢ni (legiti-
misté jako zastanci legitimni vlady, vlady opfené o BoZi milost). V poloviné 19. stoleti (jaro
nérodi) se legitimita méni na demokratickou. Legalni panstvi ve Weberové smyslu privadi
na scénu jednak byrokracii, jednak parlamentni zdkonodéarny stat, vnémz zakon ptisobi jako
obecnd a raciondlni norma, kterou akceptujeme v diivére ve vztahovani se ke spravedlnosti.
Schmitt viak pozoruje jednak pfeménu takto pojimanych zédkont v ticelova opatfeni, jednak
transformaci parlamentu z mista, kde se partikuldrni méni v obecné, v platformu smény parti-
kulérnich z4jmt. Mluvi o , motorizovaném zdkonoddrci“, stdle zjednoduSujicim a zrychlujicim
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zékonodarnou proceduru. Neefektivni parlamentni legalita jej vede k dlirazu na plebiscitarni
legitimitu, coZ ve vymarském kontextu znamend i diiraz na roli pfimo voleného fi$ského pre-
zidenta. Je-li fe€ o legitimité, stoji snad za pfipomenuti, Ze ze Schmittovych pojednéni pocatku
30. let vySel K. Loewenstein v konceptu tzv. obranyschopné demokracie: Schmitt tehdy dopo-
rucoval v zdjmu zachovani fadu, tedy s odkazem na legitimitu, zakézat antisystémové strany.
Kdy?Z se to nestalo a jedna z nich se chopila moci, pfipojil se. Pravé v této kapitole také Kervégan
zkoumd koncept superlegality, jeZ zahrnuje tak zdsadni principy, Ze jejich zména znamend
zniceni tstavy, piipadné jeji nahrazeni Gistavou jinou. Jde o jeden z trvalych Schmittovych
piinost Ustavni teorii, jenZ se zhmotiuje v konstrukci protitistavnich tstavnich zédkont.

V Sesté kapitole se dikladn€éji obeznamujeme s jiz vicekrdte zminénym politicnem, jimz
je to, co politiku umoznuje. Politicno bylo v moderni éfe spojeno se statem, Schmitt vSak
predvida konec jeho epochy. Odmitd predstavu lidstva jako nositele ustavujici moci a varuje
pred svétovym statem, pfed nimZ nen{ tiniku.

Posledni kapitola nese nazev , Svét“. Do znacné miry rekapituluje to, co uz bylo pfipome-
nuto, podrobnéji je rozveden , diskriminacni pojem vdlky“, jsouci variaci stfedovékého uceni
o vélce spravedlivé. Schmitt vénoval znacnou pozornost USA, jejichZ Monroeovu doktrinu
chépal jako moderni vyjadieni rozdéleni svéta na zajmové sféry, jeZ oznacoval jako , velko-
prostory“. Jde vlastné o impéria vdobovém havu. V této optice a z hlediska formy Némecko
»jen“ nasedlo do jedouciho vlaku. Rysuje se tak dvoji tenze: mezi stditem, jemuZ jde o ohrani-
ceny prostor, a neurcité ohrani¢enym velkoprostorem na jedné strané, a mezi velkoprosto-
rem a universalismem na strané€ druhé. Jak uz bylo vy$e naznaceno, universalismus slouzi
jen jako zastérka zajmu urcitych mocnosti na zachovani statu quo. Ekonomickd hegemonie
se tu kombinuje s intervencionismem opfenym o moralni ¢i humanitarni argumenty.

V, Epilogu* Kervégan piipomind sviij vstupni pocit, Ze o lecéems nelze bez Schmitta pojed-
ndvat. Je myslitelem zlomt a nastoleni fadu, zatimco v normélnich situacich jsou mnohem
uzite¢néjs$imi priivodci Kelsen nebo Hart. Zbyva urcit, Zijeme-li v normalni dobé.

Recenzovand kniha je pékné napsand, ¢imzZ ne vZdy dokonale srozumitelnému Schmittovi
u ¢tendrt zietelné pomaha. V tematickych skupinach je rozebrana velkd ¢ést jeho dél, pfipo-
menuty jsou dobové polemiky i podstatné tituly sekundarni literatury. Rozebirdna jsou zésad-
ni témata s presahy k dnesku, ale citlivé je tematizovan i vztah dila a jeho sporného autora.
Cist se ji tak vyplati z nejriiznéjsich dtivoda.

Jan Kysela*

Stamos David N. Myth of Universal Human Rights.
London — New York: Routledge, 2015, 305 s.

Chtél bych zde upozornit na sympaticky provokativni knihu kanadského filozofa Davida N.
Stamose, ktery tvrdi, Ze vira v lidskd préva jako moralni opravnéni a naroky, které maji vSichni
lidé uz jen z toho dtvodu, Ze jsou prislusniky lidského druhu, je pouze modernim mytem.
Stamos se primarné nevymezuje proti teoriim definujicim lidské prava jako socialni konstrukt,
ale proti metafyzickym teoriim univerzalnich lidskych préav jakoZzto prav pfirozenych. Jedna
véc je, zda vira v univerzalni lidské préva je pouhym mytem, tedy zda néco takového jako
univerzalni lidska préava viibec existuje, druha véc pak je, zda je takovy mytus uzitecny, tedy
jestli mé pro Zivoty lidi celkové spiSe pozitivni nebo negativni efekty. Stamos pochybuje uz

* Doc.JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kancelaf Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz.
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o tom, Ze teorie univerzalnich lidskych prav maji néjaky doloZitelny objektivni zdklad. Dokonce
sebevédomeé tvrdi, Ze ve své knize , poskytuje diikaz mimo diivodné pochybnosti, Ze univerzdlni
lidskd prdva neexistuji“. Zaroven siklade otézku, jak je viibec mozZné, Ze teorie univerzalnich
lidskych préav, které jsou podle jeho ndzoru velmi §patné vyargumentované, se tak ispésné
rozs$ifily a v soucasné dobé se vyhtivaji na vysluni dominantnich teorii politické etiky.

Metafyzické teorie univerzalnich lidskych prav obvykle predpoklddaji tzv. esencialismus
ohledné lidské pfirozenosti. Stamos ale argumentuje, Ze onen esencialismus je v rozporu se
soucasnym stavem pozndni v evolu¢ni biologii, v jehoz svétle jsou Zivoc¢isné druhy variabilni,
plastické, statisticky definované kategorie. Druh homo sapiens se vyvinul postupné, takze
z evolu¢niho hlediska neexistuje ostrd hranice mezi lidmi a zvifaty. Kdybychom néjakym
genetickym experimentem znovuoZivili napf. australopitéky, méli by lidska prava? Nebo se
k takové tctyhodné distojnosti dopracoval feknéme az homo habilis? Teorie univerzalnich
lidskych prév nepfipoustéji, aby nékdo byl trochu vice nebo trochu méné nositelem lidskych
prav. Zptsobilost k lidskym praviim neni definovéna jako gradudlni, ale jako binarni katego-
rie. Bud ji nékdo m4, anebo ji nema, tertium non datur. Ontologickd hranice mezi témi, kdo
maji lidskd prava, a témi, kdo je nemaij, je tedy ostra. TakZe musime absurdné predpokladat,
Ze nékdy v evolu¢ni minulosti se dosud nikoli dtistojnym, protoZe jesté zvifecim rodi¢tim,
narodil jiz distojny, protoZe jiz lidsky potomek, ktery byl tedy prvnim nositelem lidskych
préav. Tvrzeni, Ze lidé maji lidské prava na zdkladé samotné skutec¢nosti, Ze jsou pfislusniky
exkluzivni, ostfe ohrani¢ené skupiny, totiz lidského druhu, Stamos odmité jako nesmyslny
antropocentrismus.

Na podporu zvlastniho moralniho statusu ¢lovéka se uz tradi¢né argumentuje, Ze lidé jsou
jako druh, ve srovndni se zvifaty, v nécem vyznamném vyjimecni, zejména pak v tom, Ze maji
rozum. Stamos tento zptisob zdiivodnéni podrobuje kritické analyze. Pro lidsky druh jako
takovy je rozumnost sice typickd, jenomZe to jeSté neznamena, Ze kazdy jednotlivy ¢lovék je
rozumny. Néktef{ lidé jsou rozumni, asi je to vétsina, nicméné néktefi lidé rozumni prosté
nejsou. Lidé s téZkou mentélni retardaci pfece nejsou rozumni. A pokud je ona retardace
definitivni, pak postiZeny jednotlivec uzZ nema ani osobni potenciél k rozumnosti. Jestlize
budeme zptisobilost mit lidsk& prava podminovat rozumnosti, musime se postavit celem ke
skutecnosti, Ze néktefilidé rozumnost postradaji, a to znamend, Ze univerzalita lidskych prav
je alespon v této linii zdtivodriovani zpochybnéna. Ostatné, pro¢ bychom z faktu, Ze vétsina
lidi je rozumnych, méli odvozovat, Ze vsichnilidé maji lidska préava?

Stamos sina lidskopravni argumentaci v§ima dtileZité skutecnosti, Ze ndzor o moralni rov-
nosti vSech lidi nakonec neni zdvérem odvozenym z deskriptivnich faktti o lidské pfiroze-
nosti, ale spiSe vychazi z normativniho pfesvédceni, Ze je spravné, abychom ke viem lidem
pristupovali jako k moralné rovnym, navzdory veSkerym individudlnim nebo kolektivnim
odliSnostem, které lidé redlné vykazuji. Zda se, Ze toto normativni pfesvédcenti je pfijimano
jako eticky axiom, pfipadné je zabaleno do vzneSenych sloganii o lidské dtistojnosti, které
podle Stamose slouZi k pochybné justifikaci preferovani zajm lidi pfed z4jmy zvitat. Jako
bychom se mylidé potiebovali vzdjemné ujistovat, Ze bytost s dysfunkénim lidskym mozkem
ma4 objektivné vys3i mordlni status neZ bytost s funkénim Simpanzim mozkem.

Stamos, kromé toho, Ze argumentuje pro filozofickou tezi, Ze univerzalni lidska prava jsou
modernim mytem, také obhajuje historickou tezi, Ze univerzalni lidska prava jsou modernim
mytem. Jednak se snaZzi vyvratit vice ¢i méné odvazné hypotézy, Ze koncept univerzalnich
prév byl zformulovén jiZ ve starovéku nebo stfedovéku. A na druhé strané se snazi dokdazat,
Ze tento koncept mé svij pocatek az v Anglii 17. stoleti, konkrétné v idejich hnuti levellert
a v textech Johna Locka. Ackoli historickym analyzdm vénuje Stamos ve své knize pomérné
velky prostor, celé dvé kapitoly, rozhodné bych jim neptikladal centralni vyznam. Nejen proto,
Ze Stamos je primarné odbornikem na filozofii evolucni biologie, nikoli na dé€jiny politické
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etiky, coZ je zfejmé uZ z jeho dosavadni publikacni ¢innosti. Ale hlavné z toho divodu, Ze obé
historické kapitoly jsou vcelku transparentni v metodé svého zpracovéni, totizZ Ze se spoléhaji
na dosti omezeny vybér ze sekundérni literatury. OvSem je férové pfiznat, Ze ve srovnani s jiny-
mi evolu¢nimi biology, ktefi mivaji sklony psét o etice se spokojenou ignoranci, a to je jesté
eufemismus, prokazuje Stamos docela slusnou erudici i v morélnf filozofii. Také analyticka
uroven jeho argumentace zretelné prevysuje standardy, na které jsme zvykli v populdrnich
textech o evoluéni etice.

Zajimavy je Stamostiv pokus vysvétlit, pro€ se idea univerzélnich lidskych prav tak Gspésné
rozsifila od cast evropského osvicenstvi az po souc€asnost. Stamos pro tento Ucel pouziva
pojmy memetiky, bez kterych se ale jeho vyklad mohl docela snadno obejit, jeho mySlenka
je totiz vcelku trividlni: idea univerzalnich prav se pry vzajemné (symbioticky) dopliiovala
s moderni koncepci inkluzivni demokracie. Mimo jiné v tom, Ze liberdlni ochrana préavjednot-
livce, respektive mensiny, oslabuje demokratickou hrozbu tyranie vétsiny. S tim Ize souhlasit.
Stamos ovsem ponékud zjednodusuje, kdyZ piSe, Ze ma-li nékdo pevnou viru vdemokratické
hodnoty, univerzalni lidskd prava mu pfijdou jako samoziejmost. Je to zjednoduSeni uz proto,
Ze demokracie je definovand relativné k urcitému politickému spolecenstvi, typicky ke statu,
zatimco idea univerzélnich lidskych prav je globalni a nevaZe se na ob¢anstvi. Komunitaris-
ticky smyslejici demokrat miiZe byt vcelku spokojeny se skutecnosti, Ze jeho politické spo-
leCenstvi je inkluzivné demokratické v tom smyslu, Ze uvnitf své vlastni polis oceniuje a plné
respektuje politickou rovnost, v€etné vSeobecného volebniho prava, aniZ by se ale vyrazné
zajimal o jakdkoli prava vzdélenych cizinct.

K teoriim univerzalnich lidskych prav Stamos formuluje svoji vlastni alternativu. Jedna se
o naturalizovanou koncepci etiky, kterd je zdtivodnéna spiSe empirickymi fakty o lidské psy-
chologii nez metafyzickymi spekulacemi o lidské pfirozenosti. Jeho teorie morélky, Cerpajici
ze znalosti evolu¢ni psychologie, ale nakonec neni moc origindlni, svym zptisobem je to kom-
binace moralniho sentimentalismu skotského osvicenstvi a klasického utilitarismu. Zajimavé
pfitom je, Ze vzhledem ke Stamosové teorii 1ze na klasickou otézku , Pro¢ bych mél byt moralni?“
vhodné odpovédét slovy: ,ProtoZe jsem normalni lidské bytost“. Lidé, pokud to nejsou zrovna
sadisté, ani netrpi psychopatickou poruchou osobnosti, totiZ maji ve své mentélni vybavé
schopnost byt pozitivné vnimavi k potéSeni nebo utrpeni druhych osob. Dokazi sdilet své
pocity, proZivat cizi utrpeni, jakoby to bylo jejich vlastni utrpeni, respektive cizi poté$eni, jako-
by to bylo jejich vlastni poté3eni. Tato vstiicnd vnimavost motivuje ¢lovéka k ohleduplnosti,
tedy aby druhym lidem neublizZoval, pfipadné aby jim pomahal. Mdme evolu¢né zformova-
né mordlni instinkty a jednou z centralnich funkci spolec¢enskych norem je tyto obecné pro-
spésné instinkty aktivovat, podporovat a systematicky rozvijet. Antimoralni instinkty, napf.
sklony k nasilné dominanci, maji byt vS§emi prostredky, v€etné trestniho prava, naopak potla-
¢ovany. Vefejnd politika podle Stamose nesmi byt vedena dogmaty, ani ptisobivymi myty, ale
vécnymi divody, které se orientuji na moralné vyznamné fakty, zejména na redlné moznosti
minimalizace utrpeni a maximalizace empatie a péce ve spolecnosti.

Myslim, Ze Stamosovakniha, navzdory svym velkym ambicim, ve skutecnosti nema poten-
ciél vyvratit ¢tenéfi jeho viru v univerzalni lidské préva, nicméné mtZe u néj alespon zasit
zrnko pochybnosti a vyvolat osobni potfebu véci znovu promyslet. Velmi ji doporucuji kazdé-
mu, kdo chce o lidskych pravech pfemyslet dtisledné a nespokoji se s naucenymi frazemi.

Tomas Sobek*

* JUDr. Toma$ Sobek, Ph.D., Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i., a Pravnické fakulta Masarykovy univerzity.
E-mail: tomas.sobek@ilaw.cas.cz.
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Skurek Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupka v CR.
Praha: Leges, 2015, 224 s.

Z pohledu na aktudlni publikace by se mohlo zdat, Ze proces europeizace zasahuje nejcitel-
néji oblast trestniho prava, nebot je tato problematika pfedmétem rady viditelnych vyzkum.!
Opak je v§ak pravdou — trestni pravo hmotné i procesni bylo vZdy ,nejodolné&jsim*“ pravnim
odvétvim co do vlivid sbliZzovani pravnich tprav, ponékud jinak feceno bylo vysadou kazdého
statu bez ohledu na ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich.

V ceskych podminkéch se tato situace zacala ménit vstoupenim do Rady Evropy v roce
1991 a souvisejici ratifikaci mezinarodnich smluv v ¢ele s Evropskou imluvou o ochrané
zékladnich prav a svobod v nésledujicim roce.2 Cely proces se poté akceleroval po vstoupeni
Ceské republiky do Evropské unie. Ta zejména prijetim Amsterdamské smlouvy, jeZ vstoupila
v platnost 1. 5. 1999 (zdsadni je zejména zaclenénim Schengenské smlouvy jako soucdsti
prava Evropské Unie), a poté pfijetim Lisabonské smlouvy 1. 12. 2009 (s jejim prijetim se
oblast justi¢ni a policejni spoluprace ve vécech trestnich zaradila mezi sdilené pravomoci
Evropské unie, a to v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava), dosdhla takového stavu,
ve kterém integrace spocivajici ve vytvofeni jednotného vnitiniho trhu a zruseni vnitfnich
hranic sice umoznuje volny pohyb osob, zboZi, sluZeb i kapitdlu, ale na druhé strané rusi
hranice kriminality.

Tyto skutecnosti vyznamné ovliviiuji nejen trestni pravo ¢lenskych statd, ale i s nim sou-
visejici ¢ast odvétvi spravniho prava — spravni pravo trestni. Z této premisy, jejimz zakladem
je iznamy rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Engel a dalsi proti Nizozemi,3 vyché-
zel i autor recenzované monografie s ndzvem Evropské sprdvni prdvo trestni a postihovdni
prestupkti v CR (prvni vydani vyslo koncem roku 2015 prostfednictvim nakladatelstvi prav-
nické a ekonomické literatury Leges), Martin Skurek, ktery je mimo jiné odbornym asisten-
tem katedry spravniho prava a finan¢niho prava Pravnické fakulty Palackého univerzity
v Olomouci.

Ve své monografii analyzuje v odborné literatute dosud celistvé nezpracované téma vzta-
hu postihovani prestupkti podle ceské pravni ipravy v kontextu zejména vySe zminénych
pramenti ochrany zdkladnich prav s diirazem na klicovou Evropskou timluvu o ochrané
zékladnich prav a svobod.

Tomu odpovida i vcelku logicka struktura recenzované monografie, kdyz v avodu Martin
Skurek odtivodiiuje vybér pfedmétu monografie jednak tim, Ze postihovani prestupki tvoii
vyznamnou ¢ast spravniho trestani, kterou je mozno citelné zasdhnout do prav a opravné-
nych z4jmu dotCenych stran, a v neposledni fadé tim, Ze postihovani prestupki je upraveno
cca stovkou pravnich predpisti, s ¢imz je spojena fada niZe zminénych neduht.

V prvni kapitole se autor soustfedi na pravni tipravu piestupkového prava v Ceské repub-
lice, nikoliv v§ak pouze na platné a ti¢inné, ale i se stru¢nym exkursem do historie spravniho

1 Napf. FENYK, J. - SVAK, J. Europeizace trestniho prdva. 1. vydani. Bratislava: Bratislavska vysoka §kola préva,
2008, 229 s.
JELINEK, J. - GRIVNA, T. - HERCZEG, J. - NAVRATILOVA, J. - SYKOVA, A. a kol. Trestni prdvo Evropské unie.
1. vydani. Praha: Leges, 2014, 368 s.
JELINEK, J. - IVOR, J. a kol. Trestni prdvo Evropské unie a jeho vliv na prdvni dd Ceské republiky a Slovenské
republiky. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, 384 s.

2 Srov. sdélenti federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., 0 Umluvé o ochrané zkladnich prav
a svobod.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71,5101/71, 5102/71, 5354/72
a5370/72.
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trestani. Tato kapitola je zdroven nejslabsim ¢lankem celé publikace, nebot je pfevazné popis-
ného charakteru, pficemz Cerpd zejména ze zdkladnich ucebnic spravniho prava, poptipadé
samotné teorie prava. Vlastnim prfinosem je predevs§im zaveér této kapitoly, ve kterém autor
kritizuje zejména nepiehlednost, nejasnost a nestabilitu pravni Gpravy. Tato myslenka se jako
cervena nit line celou monografii.

Navazujici kapitola tykajici se vymezeni pojmu evropského spravniho prava trestniho je
psana ponékud odliSnym zplisobem, ponévadz jejim zdkladnim pramenem je judikatura
Evropského soudu pro lidska préava. Jednotlivé podkapitoly stran konkrétnich aspektt spra-
vedlivého procesu jsou vlastné kompilaci zdsadnich judik&t umné a zejména ctive rozvede-
nych do vykladu. Zavérec¢na cast této kapitoly — analyza doporuceni Vyboru ministrti Rady
Evropy — pusobi vzhledem k rozsahu mirné nadbytecnym dojmem, nebot vétSina zavért
smeéfovala spiSe k vykonu statni spravy jako takové, nikoliv toliko ke specifické ¢asti sprav-
niho trestani. Ta je jiZ dostate¢né chranéna Evropskou imluvou o ochrané zékladnich prav
a svobod, takZe jednotlivd doporuceni, nota bene toliko soucasti soft law, jsou ve velké mite
redundantni.

Gros celé publikace tvoii kapitoly €. 4-6, ve kterych Martin Skurek konfrontuje poznatky
z piedchozich dvou kapitol, kdy prehledné komparuje platnou a G¢innou pravni Gpravu
ceského prestupkového prava s obecnymi pozadavky evropského spravniho préava trestniho
na prestupkové fizeni, a to nikoliv jen s ¢lankem 6 Evropské imluvy o ochrané zdkladnich
prév asvobod, ale i ¢ldnkem 7 a ¢lankem 2 a 4 protokolu 7. U kazdého aspektu prava na spra-
vedlivy proces autor dochdzi k zavéru bud o souladu, ¢i naopak nesouladu s pozadavky
evropského prava, pficemz pii druhém z téchto zavért se nespokoiji toliko s timto tvrzenim,
ale dochazi ke konkrétnim pficindm (nutno dodat pramenicim az od poruseni pozadavk
samotné teorie prava) takového nesouladu, nacez navrhuje — byt zpravidla obecné - feSeni
k narovnéni takového stavu.

Lze shrnout, Ze z monografie Martina Skurka je zfejmy dlouhodoby zdjem a nadseni
autora pro danou oblast. Tomu odpovidd i jeho piehled v této tematice, zejména co se tyce
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Autor, prestoZe se zaobiral velmi rozvétvenou
a slozitou problematikou, dokézal na zdkladé peclivého strukturovani Ctenafe prehledné
zasveétit do prava na spravedlivy proces v ceském prestupkovém pravu v evropském kontextu,
a to i za cenu skutecnosti, Ze se na nékterych mistech ponékud opakoval.

Jednotlivé ¢asti monografie jsou logicky ¢lenény a jako zajimavost stoji uvést, zZe kazda
z téchto Casti je psdna do velké miry jinym stylem, coZ mé za désledek jistou nevyvdzenost
celé publikace. Do urcité miry slabsi tiivodni kapitolu (nutno dodat z hlediska ¢lenéni prace
nepostradatelnou) autor bohaté vynahradil stéZejni ¢4sti prace, pficemzZ tato je psédna Ctivé
a vrcholi zajimavym zavérem s konkrétnimi ndvrhy ke zlep3eni préavni dpravy na tseku
postihovéani prestupkd. Vzhledem k tomu monografie Martina Skurka stoji za precteni
nejen odborniky na spravni ¢i trestni prévo.

Zdenék Michora*

* Mgr. Zdenék Michora, asistent soudce trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a doktorand katedry trestniho prava
Préavnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Zdenek.Michora@nsoud.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava ze zimni skoly vénované metodam a technikam vyzkumu
«Winter School in Methods and Techniques”,
Bamberk, Spolkova republika Némecko, 26. unora - 4. bfezna 2016

Pravnické clanky zpravidla neobsahuji specidlni sekci, ve které autofi popisuji své vyzkumné
metody. Clanky politologt, sociologti ¢i matematiki ano. Nikoli proto, Ze by zéstupci téchto
disciplin neméli co jiného sdélit, ale protoZe jen pokud nechaji ctenare nahlédnout do zpti-
sobu své prace, mohou byt jejich data a zavéry z nich vyvozené divéryhodné. V souvislosti
s tim, jak je na pravo stdle Castéji nahliZzeno v kontextu ostatnich spolecenskych véd a byva
studovano nikoli jen prdvnimi védci, ale i sociology ¢i politology, davd smysl dozvédét se vic
o spolecenskovédnich metodach vyzkumu, které mohou obohatit porozuméni prévu a jeho
fungovani ve spolecnosti. Ostatné, jiz v osmdesatych letech minulého stoleti prohlasil ame-
ricky profesor prava Lawrence Friedman, Ze pravo je prili§ dlileZité na to, aby bylo ponechano
jen pravniktim.

Jednou z vybornych piilezitosti obohatit v tomto smyslu sviij pohled nabizi pravidelnd
zimni §kola metod vyzkumu (Winter School in Methods and Techniques), kterou potada roz-
sahld organizace s ndzvem European Consorcium for Political Research (ECPR). Na rozhrani
zimniho a letniho semestru pfitahuje pravidelné nékolik stovek zajemcty, typicky doktorandd,
odbornych asistenti ¢i védeckych pracovnikd, kterym nabizi ¢tyfi desitky kurzi. Leto$ni
ro¢nik se odehraval v bavorském Bamberku, mésté zndmém u néds nanestésti nikoli kviili své
impozantni barokni architekture, ale spi§ Zemanové bamberské sponzorské afére z druhé
poloviny 90. let 20. stoleti.

Stranou Zemanovy aféry a bohuzel i pomérné daleko od historického centra hostila bam-
berské univerzita nékolik stovek ticastnikli z Evropy i dal$ich kontinentt, ktefi stravili tyden
v kurzech vénovanych vybranym vyzkumnym metoddm. Seminéfe vedou vyznamni svétovi
odbornici, se kterymi tG€astnici zimni $koly mohou stravit pomérné intenzivni studijni tyden.
Na tfthodinovy dopoledni seminéf navazuji odpoledni prakticka cviceni a ¢teni pfedepsané
literatury, coZ ticastniklim umozni se béhem péti dnti naucit vyrazné vic neZ v béZném seme-
stralnim kurzu na Ceské pravnické fakulté. Nejde pritom jen o pokryté mnozstvi latky, byt
ito byva pomérné tictyhodné. Podstatné je, Ze koncentrovana atmosféra, odfiznuti se od fady
starosti bézného studijniho dne na své domovské univerzité a kombinace seminaiti a praktic-
kych dkolt zvySuje motivaci, schopnost pronikat hloubéji do zkoumanych problém a vytvari
prostor pro praktické procvic¢ovani si véci, které se probiraji. BEhem odpoledne tak névstévnik
bamberské univerzity i prilehlych kavaren neustale narazi na dvojice ¢i trojice lidi ve véku
mezi dvaceti a CtyTiceti, dobfe rozpoznatelné podle mezinarodné znéjici anglictiny i kfiklavé
Cervenych taSek s logem porddajici organizace, které silamou hlavu nad praktickymi doma-
cimi tkoly: interpretuji pfipady, procitaji dlouhé tabulky plné ¢isel, vyhodnocuji natocené
rozhovory nebo sestavuji dotazniky.

Leto$ni nabidka zahrnovala 12 pripravnych dvoudennich kurzt a 28 kurzi pétidennich.
Pravniky ¢i spolecenské védce, ktefi by se chtéli pravem hloubéji zabyvat, mtiZe oslovit cela
fada nabizenych semindfd, a to z kvalitativnich i kvantitativnich vyzkumnych metod. Na zimni
skole bylo mozné se naucit dobfe sestavit a vyhodnotit dotaznik, urcit cilovou skupinu vyzku-
mu a dozvédét se praktické triky na to, jak motivovat respondenty k odpovédim (kurz Survey
Design). V kurzu vénovanému rozhovortim (Qualitative Interviewing) se GcCastnici nejprve
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sezndmili s komunikacni teorii a nasledné zkouseli jednotlivé techniky rozhovoru, ucili se roz-
mlouvat s méné komunikativnimi respondenty, pokladat citlivé otazky a interpretovat ziskana
data tak, aby dokazala o respondentech sdélit vic nez napiiklad dotaznikovd metoda. V nabidce
byl i kurz zaméreny na uspofadani skupinového rozhovoru vice osob (Focus Groups). Jakkoli
je tato metoda stéle populdrnéjsi mezi spolecenskymi védci, protoZe umoznuje sledovat inte-
rakce mezi jednotlivymi respondenty a pfitom pokladat své vlastni otdzky a do urcité miry tak
ovliviiovat, o ¢em se budou pfislusnici skupiny bavit, jeji Gispésné zvladnuti predpoklada
znacnou praxi. Umoznuje nicméné zjistovat napt. ndzory studentti ¢i uciteltt na vyuku nebo
tfeba zkuSenosti vybrané skupiny respondentt (seniorti, matek na rodicovské dovolené,
zameéstnanct statnich tifadt) s pravem do vétsi hloubky nez dotazniky. Jiné kurzy se véno-
valy primdrné samotné intepretaci dat, at uz ziskanych dotazniky, rozhovory, vy¢tenych z nej-
rtiznéjsich statistik, parlamentnich stenoprotokold, novin ¢i socidlnich médii. V seminari
Analysing Political Language bylo moZné se seznamit s metodami, které 1ze dobfe pouZit pfi
analyze politického jazyka, podobné jako na kurzu Quantitative Text Analysis, ktery nabizel
nejen moznost naucit se ru¢né koédovat politické texty, ale naucit se pouzivat také néstroje,
které jsou samy schopny na zékladé frekvence a zptisobu pouzivanych klicovych slov ur¢it,
jaké politické orientaci dany text odpovida. V nabidce byly i seminére vénované filosofickym
predpokladiim védeckého vyzkumu (Philosophy and Methodology of the Social Sciences) ¢i
sestavovani projektu dizerta¢ni prace ¢i grantového projektu (Research Design Fundamentals).
Pripravné kurzy pak zejména nabizely moZnost naucit se pracovat se specidlnimi softwary
na zpracovavani dat, které znacné usnadnuji analyzu ziskanych dat (Atlas.ti, nVivo, STATA,
SPSS atd.).

Geograficka dostupnost akci ECPR, které probihaji zejména v ndm blizké ¢ésti Evropy
(Némecko, Slovinsko, nékteré ovSem i v Praze), je ¢ini mimofddné dostupné pro ticastniky
z Ceské republiky. Ne vzdy musi tyto metody byt nutné vhodné;jsi pro vyzkum prava nez ty,
které jsou vétSinové v Ceském pravnickém svété pouzivany v soucasnosti, fada z nich ovSem
muze prinést inspiraci do ¢eského pravnického vyzkumu, a to pro doktorandy i akademické
pracovniky. Koneckoncti, mnozi ucitelé i celé fakulty ziskavaji zpétnou vazbu od svych stu-
dentt a absolventti, pfipadné zjistuji informace i o uchazecich o studium prav. Znalost jed-
notlivych vyzkumnych metod pfitom neumoziuje jen provadét vlastni vyzkumy, respektive
provadét je metodologicky presnéji, a tim padem i s lepsimi vysledky, ale také lépe a kritictéji
C¢ist vyzkumy ostatnich. Zékladni zazitek celé fady absolvent( nejriiznéjsich seminaiti zimni
Skoly ECPR totiZ vyznivd v duchu réeni pfipisovanému Winstonu Churchillovi, totiZ Ze nelze
Vérit jiné statistice nez té, kterou si sdm zfalSuje. I jen sestaveni dvoustrdnkového dotazniku
zahrnuje tolik parametrt a vyZaduje tolik drobnych i vétsich rozhodnuti, Ze sestavit vskutku
dobry dotaznik je témét nadlidské. Zprava ze zimni §koly by ovSem neméla vyznit negativné,
protoZe Skola opravdu pomdahd otevirat oci a zviditelniovat metodologické i obsahové pro-
blémy védeckych vyzkumu. S pomoci Sokrata je tak moZzné skoncit s tim, Ze nahlédnuti pod
poklicku politologickych a sociologickych vyzkumnych metod umoziiuje poznat, co vSechno
(jesté) nevime, a udélat nékolik krokti k odstranéni tohoto handicapu. A to tfeba s pomoci piisti
Winter School, ktera se i za rok uskute¢ni v Bamberku, nebo ¢asové blizsi Summer School,
kterou letos hosti Budapest.

Michal Urban*

* JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., Mezioborové centrum rozvoje pravnich dovednosti, Pravnicka fakulta Uni-
verzity Karlovy v Praze. E-mail: urbanm@prf.cuni.cz.
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Zprava z IV. zasedani odborného kolegia pro ob¢anské pravo

V poradi ¢tvrté zasedani Odborného kolegia pro ob¢anské pravo pri Ustavu statu a prava
AV CR, v. V. i. (,Kolegium*) se konalo dne 19. 2. 2016. Aktualni téma zaseddni, kterym bylo
predstaveni a diskuze nad ndvrhem novely ob¢anského zdkoniku tykajici se spotfebitelskych
vztahll a zplisobu novelizace ob¢anského zdkoniku v této oblasti, prildkalo na dvé desitky
civilistickych odborniki a zéstupcti akademické obce. V ramci programu zaseddni Kolegia
vystoupil jako prvni pfednasejici JUDr. Milan Hulmdk, Ph.D. z Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery ve svém prispévku prezentoval a analyzoval navrhované zmény
spotiebitelskych vztahtl. V nésledujicim ptispévku doc. JUDr. Richard Krdl, LL.M., Ph.D.
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze sezndmil pfitomné s metodologii transpozice
spotiebitelskych smérnic Evropské unie.

1. REVIZE SPOTREBITELSKEHO PRAVA V OBCANSKEM ZAKONIKU

JUDr. Hulmdk tivodem shrnul aktudlni stav tpravy spotiebitelského prava v ceském
pravnim fadu a pfibliZil genezi spotiebitelského prava v ramci legislativnich praci na novém
obcanském zdkoniku. Zdtiraznil, Ze ve vécném zdmeéru nového obcanského zdkoniku byla
obsaZena teze, dle které nemeéla byt obecna tiprava spotiebitelského préva obsaZena v ob¢an-
ském zékoniku z dtivodu jeho ¢astych zmén. V této souvislosti bylo pfedjimano, Ze v ob¢an-
ském zakoniku bude upraven pouze prodej zboZi v obchodé a cestovni smlouvy, nikoli v§ak
obecné zavazkové pravo mezi spotiebitelem a podnikatelem.

Na zékladé odbornych ¢lank oponentt k uvedené problematice, které vychazely konti-
nuélné od druhé poloviny roku 2007, bylo na konci roku 2008 rozhodnuto, Ze spotiebitelské
prévo nakonec bude obsaZeno pfimo v ob¢anském zdkoniku. I kdyz zaznivaly iivahy o hlub-
§i revizi, doslo se k zavéru, Ze bude prevzata stavajici pravni tprava jako Uprava fungujici
a odzkousSend, s ndpravou zdsadnich nedostatkd.

V srpnu 2011 byl projednavan navrh ob&anského zakoniku v Ustavné pravnim vyboru,
i kdyz bylo zndmo, Ze v listopadu bude pfijata velka smérnice o pravech spotiebitelt. Ustavné
pravni vybor pfiSel s proziravym feSenim, a to nastudovat a zahrnout tuto smeérnici jiZ do
névrhu obc¢anského zdkoniku, aby nevyvstala brzka potfeba ob¢ansky zdkonik po svém pfi-
jeti novelizovat a nemusela byt provddéna implementace predmétné smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze implementace provedend timto zptisobem byla feSena pomérné narychlo, objevily
se v ni nedostatky, které se vSak dle nazoru prednasejiciho daji fesit vykladem. JUDr. Hulmdk
nicméné uznava, Ze by bylo vhodné tyto nedostatky vytesit také legislativné.! Dale ve svém
prispévku poukazal na kolorit, kdy se v akademickeé sféfe diskutuje intenzita pfipusténi regu-
lace soukromopravnich vztahi.2

JUDr. Hulmdk uvedl, Ze v reakci na stavajici tipravu spotiebitelskych vztahti byly pfipra-
veny dva materidly, a to komplexni nahrazeni en bloc § 1810-1867 soucasné pravni tipravy
Upravou novou, a déle koncepce spottebitelského kodexu, kdy by tprava spotiebitelskych
vztahtl byla vyniata z ob¢anského zdkoniku a byla by nové obsaZena v samostatném zdkoné
(spottebitelském kodexu), ktery by v sobé zahrnoval vefejnopravni ipravu a ipravu zavazko-
vého prava.

1 Jedna se napf. o nékteré zdkonné vyjimky (napf. § 1811 odst. 3 pism. b) vyjimka informacni povinnosti);
doplitkové smlouvy — tyto jsou upraveny dle staré smérnice; na nékterych mistech je vyzadovana prisnéjsi
forma pravniho jednani, nez je vyzadovdna smérnici; v obanském zdkoniku ani v jinych zakonech nejsou
provedeny nékteré ¢lanky smérnice apod.

2 Napf. co mé byt nepfiméfené ujedndni, jak iroky mé byt seznam zakazanych ujednani atd.
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Pro JUDr. Hulmdka je z prezentovanych feSeni komplexni ndhrada feSenim hor$im nez
stavajici pravni tiprava. Teze spotiebitelského kodexu jsou dle ného smiflivéjsi k obcanskému
zakoniku, kdy do zna¢né miry dochézi k jeho recepci.

Zavérem JUDr. Hulmdk ocenil pripravené navrhy, nicméné uvedl, Ze je presvédcen o tom,
Ze soukromopravni iprava ochrany spotfebitele ma své misto v obanském zédkoniku. Pouka-
zal na respekt k prfedchozim rozhodnutim a vyzdvihl benefit zruseni obchodniho zdkoniku
a hrozbu dalsiho dualismu, pokud by k pfijeti spotiebitelského kodexu doslo. JUDr. Hulmdk
je zastdncem novelizace pouze zjevnych nedostatk, a to nejlépe v souvislosti s implemen-
taci Smérnice o soubornych cestovnich sluzbach ¢. 2015/2302/EU, ktera byla pfijata dne
25.11. 2015.

2. METODOLOGIE TRANSPOZICE V KONTEXTU SPOTREBITELSKYCH SMERNIC
EVROPSKE UNIE

V ramci druhého bodu programu zasedéni predstavil doc. Krdl pfitomnym clentim Kolegia
metody transpozice pravnich pfedpist EU do ¢eského prava s akcentem na spotiebitelské
smérnice EU. Uvodem doc. Krdl uvedl, Ze transpozi¢ni orgdny maji v rdmci své ¢innosti dvé
zékladni moznosti volby ohledné metod transpozice smérnice, a to moznost volby mezi meto-
dou ,doslovnou* a ,reformulacni, respektive , reformulacné konkretizacni“; a ddle moznost
volby mezi metodou ,minimalistickou* a ,neminimalistickou“. Ve svém prispévku doc. Krdl
nésledné bliZe specifikoval, za jakych okolnosti maji pfislu§né transpozi¢ni orgdny moznost
uvedené volby a jak by s ni mély naloZit.

Pokud existuje redlnd moZnost volby transpozi¢niho orgénu pii transpozici ur¢ité smeérnice,
doc. Krdl preferuje vyuZit doslovnou transposici pfed reformula¢né konkretizac¢ni transpo-
zici, a to zejména z diivodu vétsi jistoty spravnosti transpozice a vyvarovani se negativnich
nasledki transpozice nepresné.

V kratkosti doc. Krdl také predstavil druhou z moznosti volby transpozi¢niho organu pfi
transpozici smérnic, a to metodu minimalistické a neminimalistické transpozice. Pfi nemini-
malistické transpozici transpozi¢ni organ prekracuje rimec minimdlnich pozadavk(i smérnice,
aniz by se v8ak jednalo o transpozici nespravnou.

Dle nédzoru doc. Krdle by méla byt, aZ na odtivodnéné vyjimky, upfednostnéna minimalis-
ticka transpozice, a to z dtivodu, Ze neminimalistickd transpozice zpravidla pfindsi zvySené
regulatorni nebo finan¢ni zatiZeni. Neminimalistickou transpozici 1ze upfednostnit z divodu
néarodniho vefejného zajmu.3

3. DISKUZE

V ramci diskuze vystoupila jako prvni doc. Vitovd, ktera reagovala na prispévek JUDr. Hul-
mdka. Uvodem uvedla, Ze je ¢lenkou expertni komise pfi Ministerstvu primyslu a obchodu
CR pro revizi spotiebitelského prava, ktera byla svoldna v reakci na zahajeni fizeni proti CR
ze strany Evropské komise pro nespravnou transpozici nékterych spotiebitelskych smérnic.
V ramci uvedené komise jsou navrhovany dvé moznosti feSeni, a to bud tzv. komplexni fesent,
které pripravilo Ministerstvo spravedlnosti CR a dle kterého by doslo k vypusténi dosavadni
Upravy spotiebitelského prava v ob¢anském zdkoniku a nahrazeni ipravou komplexné novou,
anebo feSeni ve formé nového spotrebitelského kodexu, jehoZ piiprava je vSak daleko naroc-
néjsi nez feSeni prvni a dle ndzoru doc. Vitové se pravdépodobné z uvedeného diivodu od
realizace tohoto feseni ustoupi.

3 Napt. z dtivodu ochrany spotiebitele, Zivotniho prostedi nebo zdravi.
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Vysledek setkdni expertni komise spocival v zavéru, Ze ma dojit k tipravé nejpalcivéjsich
problémi, které Evropska komise Ceské republice vytyka. Dle doc. Vitové by se vétsina nedo-
statkti dala pomérné rychle napravit v rdmci novely zdkona o ochrané spotfebitele.

Nasledné v rozpravé vystoupil doc. Melzer, ktery pritomnym sdélil, Ze pti pripravé obc¢an-
ského zakoniku bylo velmi peclivé zvaZzovano, kterd oblast m4 byt obsahem soukromopréavni
Upravy a kterd verejnopravni.4 K vystoupeni doc. Vitové doplnil tfeti variantu mozZného feSent,
ktera by méla byt v rdmci expertni komise posuzovéna, a tou je pouhd novelizace existujictho
stavu.

V diskuzi zareagoval prof. Elids s pozndmkou, Ze ve vécném zdméru obcanského zakoniku
bylo uvedeno, Ze spotfebitelské pravo bude upraveno separitné s nékolika vyjimkami, avsak
zésadné proti bylo Ministerstvo priimyslu a obchodu CR. Vé&cny zdmér v tomto znéni byl viak
schvélen a aZ v roce 2008 na zdkladé ¢lankt oponentti bylo rozhodnuto, Ze spotiebitelské
préavo bude obsaZeno p¥imo v ob&anském zakoniku. Poslanci CSSD, ktefi schvalili ptivodni
vécny zamér, v roce 2008 naopak zacali tvrdit, Ze spotiebitel bude ohrozen, pokud nebude
chranén v obcanském zékoniku, coz predstavovalo politicky dtivod ke zméné konceptu tipravy
spottebitelského prava.

Doc. Krdlna zavér zminil prakticky poznatek, kdy Evropské komise trva daleko dtslednéji
na doslovné transpozici smérnic nez Soudni dvtir EU. Evropska komise totiZ pfed Soudnim
dvorem EU musi dolozit vyvolani aplika¢nich ¢i interpretacnich problémt nedoslovné trans-
pozice smérnice v praxi a vysledkd, které jsou v rozporu s cilem smérnice. Nemysli si, Ze by
napiiklad ustanoveni tykajici se nekalych obchodnich praktik méla takové dopady, Ze by
spottebitele nechranila.

4. USNESENI

Kolegium pfijalo na svém IV. zaseddni nésledujici usneseni:

I Kolegium pro obéanské prdvo p¥i Ustavu stdtu a prdva, v. v. i. vzalo po vyslechnuti referdti
JUDr. Milana Hulmdka, Ph.D. a doc. JUDr. Richarda Krdle, LL.M., Ph.D. a ndsledné roz-
sdhlé diskusi na védomi dostupné materidly k revizi spotrebitelského prdva v obcanském
zdkoniku.

II.  Kolegium se domnivd, Ze z predlozenych materidlii nevyplyvd potieba takto podstatné revize
spotrebitelského prdva v obcanském zdkoniku (komplexni nahrazeni § 1810-1867 OZ),
ani nutnost prijmout novy spotrebitelsky zdkon.

III. Revize spotiebitelského prdva v obéanském zdkoniku by méla zachovat jednotu soukromého
prdva a respektovat pozadavek stability prdavniho fddu. Takto rozsdhly zdsah do soukro-
moprdvniho kodexu, ktery v téchto cdstech nevyzaduje vécné zmény, miiZe byt spolecensky
kontraproduktivni.

IV. Pro provedeni zmén povazuje kolegium za vhodnéjsi pouze dilci novelizaci obcanského
zdkoniku, resp. doplnéni chybejicich sprdavnich sankci a téch prdavnich norem, které reguluji
verejnoprdvni povinnosti podnikatele do zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.
Vyise uvedend zmeéna zdkona je vhodnd pouze k teseni dilcich nedostatkil, zejména téch
vytykanych Evropskou komisi, a to pouze v rozsahu, ktery je CR vytykdn.

Milan Fric*

4 Jako piiklad zminil ,tla¢itko“ pro objednéni zboZi pies internet, pokud by toto bylo v rozporu s ipravou
obsazenou ve smérnici. Takovy rozpor by vS§ak nemél mit Zddné negativni soukromopréavni dtsledky.

* Mgr. Bc. Milan Fric, LL.M. Autor je advokatnim koncipientem a externim spolupracovnikem Ustavu statu
a prava AV CR, v. V. i. E-mail: Fric.Milan@seznam.cz.
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Three Anniversaries of Justice Antonin Scalia
Martin Dostal

Abstract: The author analyses constitutional and statutory interpretation used by one of the most
popular Justice of the Supreme Court of the United States, an extraordinary individual Antonin
Scalia, intellectual leader for the textualist and originalist position in the Court’s conservative wing.
In February, 12, 2016 he has passed away. During his long tenure (served on the Court for nearly thirty
years), Scalia has written more concurring opinions and dissents than any other Justice. His writing
style was colourful and forceful, with garish analogies and historical background. Scalia does not
compromise his views and fidelity to the Constitution of the United States in order to attract other
Justices. He staunchly opposes the idea of “living Constitution’, which some Justices have used to
Jjustify decisions not grounded in the text of the Constitution, and the doctrine of “substantive due
process of law”. He emphasised a strict separation of powers among the branches of government;
in his view clear lines of separation among legislative, executive and judicial branches follow directly
from the Constitution. Scalia has argued that there is no constitutional right to abortion and voted
to strike down laws which make distinctions by race, gender or sexual orientation (affirmative action).
The author shows Scalia’s methodology and stylistic genius in opinions like Morrison v. Olson (1988),
City of Richmond v. J. A. Croson (1989), Webster v. Reproductive Health Services (1989), Cruzan v.
Director, Missouri Department of Health (1990), Barnes v. Glen Theater (1991), Planned Parenthood
of Southern Pennsylvania v. Casey (1992), Lee v. Weisman (1992), United States v. Virginia (1996),
Troxel v. Granville (2000), Martin v. PGA Tour (2001), Kyllo v. United States (2001), Atkins v. Virginia
(2002), McConnell v. FEC (2003), Lawrence v. Texas (2003) and Obergeffel v. Hodges (2015). The article
also demonstrates Scalia’s good nature and character. He was brilliant, polemical, with incomparable
sense of humour, he was a man of rigid principle, including aesthetics. Scalia was a traditionalist
Catholic, a man of strong faith, supported a longstanding American tradition of nonsectarian prayer
to God at public celebrations. May he rest in peace.

Key words: constitutional interpretation, statutory interpretation, dissenting opinion, concuring
opinion, textualisms, originalisms, original intent, intencionalism, purposivism, living constitution,
substantive due proces

Some Legal and Historical Aspects of Amnesties

Adriadn Jal¢ - Kristina Jurisova

Abstract: Amnesty has traditionally been used as a political tool of compromise. Amnesty allows
the state “to forget” criminal acts, usually before prosecution has occurred. An act of amnesty is gen-
erally granted to a group of people who have committed crimes. These constitutional prerogatives
(sometimes generally called “clemency”) are conceptually resulting from monarchist ideology. In the
introductory part of article, we defined the notion of amnesty, grace, and various forms of amnesty and
grace: abolition, agraciation and rehabilitation. The article focuse mostly on amnesty as a source
of law in the territory of Slovakia and Czech Republic, while we pay special attention to historically
important amnesty decisions. In the context of the case law of the Constitutional Court the article
analysed whether the decision to grant amnesty is (ir)revocable.

Key words: amnesty, grace, pardon, punishment, president, termination of punishable, expunging
of conviction
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Looking into the Mirror and Reflecting on the Schizophrenic Section
No. 241 of an Act No. 140/1961 Coll.

Kristian Cechmanek

Abstract: This article focuses on Slovak and Czech legal protection of human dignity in sexual matters
through legal instruments of criminal law. The author examines the evolution of joint socialist rape
crime legislation and its outcomes in two separate legal orders. The primary goal of the paper is to prove
that the Slovak legal system does not provide sufficient protection for males against woman-on-man
rape. Since the Slovak state fails in the terms of protection of men significantly, therefore it does not
fulfilits obligation to protect human dignity with criminal law measures in accordance with the prin-
ciple of equality. In comparison with the Czech legal order, we see considerably different approach
despite of the same initial conditions. Differences were brought in by enacting Act no. 144/2001 Sb.
which represented a step forward in terms of comprehensive legal protection from potential sexually
oriented crimes. A Slovak legislator, therefore, gained a comparative advantage and a detailed guide
for overcoming insufficient and rigid socialist — based legislation. In the end of the article, after
exhaustive legal analysis, the author suggests a simple change of current Slovak criminal act which
is already well known from Czech legal order.

Key words: human dignity, rape, sexual violence, discrimination, equality

Hypertrophy of the Law, its Aspects and How to Face It
Oto Novotny

Abstract: In the introduction, the author presents specific data on the so called hypertrophy of law
in the Czech Republic, the Federal Republic of Germany and the Republic of Poland. Hypertrophy
of law is connected especially with the transition to the post-industrial society and the author con-
siders it a very negative phenomenon. He is of the opinion, that the rule of law principle clearly
establishes that legislation should be at least relatively stable, relatively clear and relatively certain.
In all these aspects, the fact of the hypertrophy of the law makes the overall situation considerably
worse. At the same time, in many countries (including the Czech Republic) it is associated with legis-
lative crisis. A considerable part of legislation is not of the appropriate quality, which leads to their
frequent amendments and to short viability. Gradually, the respect for the law and legal certainty
is lost, which is particularly important in the light of the ancient postulate of “Ubi jus incertum,
ibi jus nullum’”. Everything seems to indicate that hypertrophy of the law substantially reduces the
effectiveness of law and threatens the very rule of law. According to the author this trend must be faced
primarily by increasing the quality of laws. The author accuses lawyers and non-lawyers alike of
having the opinion that legislation is omnipotent and that all social problems are solvable through
law. Law-making is according to the author considered to be extremely important, very difficult,
requiring specially trained professionals and he compares it to scientific work.

Key words: the rule of law, hypertrophy of law, legislation, effectiveness of law
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